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				Resumen

				Introducción: el Maslach Burnout Inventory-Student Survey (MBI SS) es uno de los instrumentos más reconocidos en todo el mundo para evaluar el burnout en población estudiantil. Objetivo. estimar las propiedades psicométricas del Maslach Burnout Inventory Student Survey (MBI-SS) en estudiantes universitarios chilenos y españoles. Método: se efectuó un estudio instrumental en una muestra no probabilística por cuotas en 103 estudiantes universitarios chilenos y 104 estudiantes españoles. Se realizó un análisis factorial confirmatorio, se analizó la confiabilidad del instrumento y su invarianza factorial para la muestra española y chilena. Los resultados confirman su estructura factorial de tres factores y muestran que el instrumento presenta una adecuada confiabilidad y una invarianza factorial en su versión propuesta de 12 ítems. Discusión: se concluye que este instrumento y sus propiedades psicométricas permiten evaluar el burnout académico en estudiantes chilenos y españoles.

				Palabras clave:  burnout; MBI SS; Maslach Burnout Inventory Student Survey; estudiantes universitarios.

				Factorial Invariance of the Maslach Burnout Inventory Student Survey (MBI-SS) in Chilean and Spanish University Students 

				Abstract

				Introduction: The Maslach Burnout Inventory-Student Survey (MBI SS) is one of the most recognized instruments worldwide to assess burnout in the student population. Objective: To estimate the psychometric properties of the Maslach Burnout Inventory Student Survey (MBI-SS) in Chilean and Spanish university students. Method: An instrumental study was carried out in a non-probabilistic sample by quotas in 103 Chilean university students and 104 Spanish students. A confirmatory factorial analysis was performed, the reliability of the instrument and its factorial invariance for the Spanish and Chilean samples were analyzed. Results: The results confirm its three-factor factor structure and show that the instrument has adequate reliability and factor invariance in its proposed 12-item version. Discussion: It is concluded that this instrument and its psychometric properties allow the evaluation of academic burnout in Chilean and Spanish students.
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				cargas propias de la labor académica (Garcés de los Fayos, 1995).

				Bresó (2008) señala que los estudiantes, y cualquier trabajador, mantienen una relación de compensación directa e indirecta con la institu-ción universitaria, evidenciada en apoyos eco-nómicos, becas, reconocimientos o premios. Esta presunción permite investigar las respuestas del individuo ante la tensión y sus implicaciones en su sensación de bienestar frente a los estudios (Bresó, 2008; Caballero, Abello y Palacio, 2007).

				En cuanto a los estudios realizados en burnout académico, el enfoque tridimensional es el más predominante. En este enfoque, el agotamien-to emocional se refiere al sentimiento de haber agotado los recursos emocionales propios, y es considerado como el componente de estrés indi-vidual básico del burnout. La despersonalización se refiere a las respuestas negativas, cínicas o ex-cesivamente desinteresadas hacia otras personas en el trabajo, este es el componente interpersonal del síndrome. Y finalmente, la baja realización personal que alude a sentimientos de disminu-ción de la competencia de uno mismo, así como la productividad, y representa el componente de autoevaluación del burnout (Moneta, 2011).

				Las variables asociadas al síndrome son muy diversas y, en el ámbito académico se han estu-diado los factores que pueden restringir o facili-tar el desempeño académico del estudiante. Sala-nova, et al. (2005) diferencian entre las variables consideradas “obstáculos” (factores del contexto académico que dificultan el desempeño del estu-diante), y los llamados “facilitadores” (factores del contexto académico que posibilitan el buen fun-cionamiento y ayudan a mitigar los obstáculos). Entre las primeras se destacan las dificultades en el servicio de reprografía, el realizar o dejar dema-siadas tareas, los horarios de clase muy cargados y muchos créditos por programa. Entre los facili-tadores anotan el adecuado servicio de bibliote-ca, el compañerismo, el apoyo social de la familia y los amigos, así como recibir becas de estudio.

				La operacionalización del burnout académico ha sido posible a partir de la estandarización del MBI-GS en estudiantes universitarios, lo cual dio origen al cuestionario de Burnout Inventory-Stu-dent Survey (MBI-SS) de Schaufeli et al. (2002). 
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				Introducción

				El estrés es considerado el primer paso dentro de un proceso paulatino conocido como Burnout, que comienza en el momento que las demandas perso-nales sobrepasan los recursos materiales y huma-nos que posea un individuo (Álvarez y Fernández, 1991). Freudenberger (1980) lo describió como un estado de fatiga o frustración dada la devoción a una causa, modo de vida o relación que no produ-ce la recompensa deseada. Pines, Aaronson y Kafry (1981) lo asemejaron a un estado de agotamiento físico, emocional y mental causado por estar impli-cada la persona durante largos periodos de tiempo en situaciones que le afectan emocionalmente. 

				Maslach y Jackson (1981) poco después lo de-finieron como respuesta al estrés laboral crónico que conlleva la vivencia de encontrarse emocional-mente agotado, el desarrollo de actividades y sen-timientos negativos hacia las personas con las que se trabaja (actividades de despersonalización), y la aparición de procesos de devaluación del propio rol profesional. Entienden que el burnout se configura como un síndrome tridimensional caracterizado por: a) agotamiento emocional, b) despersonaliza-ción y c) reducida realización personal.

				Una de las etapas de la investigación del burn-out está caracterizada por la ampliación de la po-blación afectada por el síndrome, hasta conside-rar a los estudiantes en sus procesos académicos. Es aquí donde es posible hablar propiamente del síndrome del burnout académico. Vale la pena distinguir en esta línea dos vertientes: la primera de ellas, que corresponde al estudio del síndrome en alumnos universitarios de carreras de medici-na y enfermería y, la segunda, que corresponde a estudiantes de diferentes carreras (Caballero, et al., 2010). La segunda vertiente mencionada es la generalización del síndrome a todo el ámbito académico, y surge ante la presunción de que los estudiantes universitarios, así como cualquier profesional, se encuentran con presiones y sobre-
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				Riaño-Hernández, 2013; citado en Hederich-Mar-tínez y Caballero-Domínguez, 2016).

				En México, Banda, Robles y Lussier (2021), en-contraron alfas de Cronbach de .856 para Agota-miento Emocional, .851 para Cinismo y .717 para Eficacia Académica, realizando además un aná-lisis factorial exploratorio que evidenció sus tres dimensiones. Resultados consistentes con esto obtuvieron Ornelas, Jurado, Blanco, Peinado y Blanco (2020) quienes evidenciaron una estruc-tura de tres factores (agotamiento, cinismo y eficacia) con adecuados indicadores de ajuste de fiabilidad y validez. Sus indicadores de ajustes mostraron resultados aceptables para una sub-muestra 1 (GFI = .904; RMSEA = .082; CFI = .904) y una submuestra 2 (GFI = .916; RMSEA = .077; CFI = .916), pero que mejora eliminando siete reactivos, con menor carga factorial, encontrando indicado-res de ajuste adecuados en la primera submuestra (GFI = .984; RMSEA = .039; CFI = .987) y también en la segunda (GFI = .982; RMSEA = .043; CFI = .985). Los indicadores de confiabilidad omega son de ,814 en agotamiento, ,741 en cinismo y .776 en efi-cacia en la primera submuestra y de .802 en ago-tamiento, .711 en cinismo y .818 en eficacia en la segunda submuestra. En España (Pérez-Fuentes, Molero Jurado, Simón Márquez, Oropesa Ruiz, & Gázquez Linares, 2020), en una muestra de 1,209 estudiantes de la comunidad autónoma de An-dalucía mediante una factorial exploratorio y confirmatorio, los autores encontraron que una versión de 12 ítems del instrumento presentaba los mejores niveles de ajuste, de acuerdo con un modelo de tres factores (χ2/dl = 3.155, CFI = .966, TLI = .953, GFI = .961, RMR= .167, RMSEA= .061). En relación con la confiabilidad sus resultados mues-tran para el factor agotamiento emocional α = .83, para el factor cinismo α = .82 y para el factor efi-cacia académica α = .79. Un reciente estudio con estudiantes universitarios españoles (Aguayo-Es-tremera, Cañadas, Ortega-Campos, Ariza & De la Fuente-Solana, 2023) concluye que la estructura interna del MBI-SS queda bien reflejada por el modelo oblicuo congenérico de tres factores, al-canzando buenos valores de fiabilidad y validez convergente y discriminante.

				Mientras que en Chile refiriendo al área estu-diantil, Pérez et al. (2012) dicen que no existe un 

			

		

		
			
				El Inventario de Burnout de Maslach (MBI) se ha constituido en el gold standard para la medi-ción del burnout, puesto que es el instrumento más utilizado con estos fines y ha sido validado en múltiples contextos culturales y laborales (Dyrb-ye et al; 2009; Aguayo et al; 2011; Gil-Monte y Oli-vares, 2011). Para entender el impacto de este ins-trumento sobre la investigación en burnout, hay que mencionar que la aparición del MBI como téc-nica e instrumento de evaluación probablemente constituye el hecho diferencial que marca el paso de un período inicial de formulación a otro riguro-so y sistemático (Hernández et al., 2005).

				El MBI se ha aceptado extensamente en todos los países de América Latina, UE y en los EE.UU. Esto es una ventaja porque permite comparar re-sultados y desarrollar estrategias de prevención y tratamiento del trastorno, a la vez que impul-sa el desarrollo de adaptaciones del cuestionario (Shirom, 2003). Sin embargo, el hecho de que el MBI sea el instrumento utilizado con mayor fre-cuencia para medir el burnout no implica necesa-riamente que su validez y confiabilidad haya sido consolidada (Grajales, 2001).

				El inventario que se examinará es el Maslach Burnout Inventory - Student Survey (MBI-SS), de Schaufeli, et al. (2002), este es un cuestionario para la evaluación del síndrome de burnout aca-démico de aplicación colectiva y diligenciamien-to individual. Evalúa la sensación de no poder dar más de sí mismo, tanto física como psíquica-mente (agotamiento), la presencia de una actitud negativa de desvalorización y pérdida del interés por el estudio (cinismo) y la existencia de dudas acerca de la propia capacidad para realizar el tra-bajo académico (autoeficacia académica) (Bresó, 2008). Todos los ítems de cada una de estas tres subescalas se puntúan en una escala de frecuen-cia de siete puntos, que va desde 0 (nunca) a 6 (siempre). Cinco ítems evalúan agotamiento, cua-tro evalúan cinismo y seis ítems evalúan autoefi-cacia académica, para un total de 15 reactivos. 

				Es importante señalar que a pesar de que este instrumento originalmente se diseñó en inglés ya se ha traducido al español en muchas ocasiones para su aplicación en poblaciones latinoamerica-nas y españolas (Aguilar-Bustamante et al., 2013; Boada et al., 2015; Merino et al., 2013; Moyano y 
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				nova, et al., 2005) y las menores expectativas de éxito en los mismos (Martínez y Marques-Pinto, 2005). Estos datos muestran que, si bien es poco clara aún la consecuencia del síndrome en el ren-dimiento académico, aquel sí tiene un valor pre-dictivo importante en el deterioro de diversas va-riables relevantes relacionadas con el desempeño académico y con la satisfacción en los estudios, así como con la prevención del abandono de estos por parte del estudiante universitario (Caballero, Bresó y González, 2015).

				Faye‐Dumanget (2017) analizó este instru-mento en una muestra de estudiantes univer-sitarios de diversas carreras. Utilizó un análisis factorial confirmatorio para probar la idoneidad del modelo, evidenciando que la versión france-sa del modelo MBI-SS tiene un ajuste aceptable. De igual forma, Mostert et. al (2007) evaluaron el instrumento en estudiantes de habla afrikaans y setswana. Este estudio reveló, mediante un aná-lisis factorial confirmatorio, un buen ajuste para los modelos de referencia de dos factores, apo-yando la tesis de que la estructura de dos factores del MBI-SS es equivalente para ambos idiomas. 

				El objetivo general de este trabajo es describir las propiedades psicométricas del instrumento MBI-SS en estudiantes universitarios chilenos y españoles. En concreto se busca: a) estimar la estructura factorial del instrumento MBI-SS SS en estudiantes universitarios chilenos y españo-les, b) estimar la confiabilidad del instrumento de evaluación aplicado en estudiantes universi-tarios chilenos y españoles y c) estimar la inva-rianza factorial del instrumento de evaluación aplicado en estudiantes universitarios chilenos y españoles.

				Respecto de lo anterior, se busca proporcionar información del concepto burnout frente a fu-turas investigaciones sobre el instrumento Mas-lach Burnout Inventory Student Survey (MBI-SS) a través de comprobar la estructura factorial del instrumento y la equivalencia psicométrica del mismo en grupos de estudiantes españoles y chilenos; ya que en el contexto de la compara-ción intergrupal es indispensable plantearse la necesidad de llevar a cabo la adaptación de un instrumento de medida psicológica que cumpla con todos los criterios de equivalencia, pero so-

			

		

		
			
				instrumento validado para evaluar el síndrome en universitarios chilenos, es por esto por lo que evaluó la estructura factorial y la confiabilidad de una versión del MBI adaptada a estudiantes. En este estudio, mediante Análisis Factorial Explora-torio, se identificaron tres factores próximos a los propuestos por Maslach, los que mostraron –jun-to con la escala general– confiabilidades adecua-das. Estos resultados indican que el instrumento tiene una apropiada estructura factorial y consis-tencia interna, siendo útil para evaluar el desgas-te emocional, particularmente interpersonal, en población universitaria. El estudio coincidió con la estructura trifactorial del burnout propuesta originalmente por Maslach y Jackson (1981), evi-denciando concordancia entre el comportamien-to empírico del instrumento y el modelo teórico que lo fundamenta. Sin embargo, los autores con-firman que la distribución de los ítems no es exac-tamente igual a la propuesta originalmente. Don-de factores como los ítems 6 (“Estar todo el día con otras personas es un esfuerzo”) y 16 (“Trabajar directamente con personas me produce estrés”) –ambos factores del agotamiento emocional– fue-ron asignados al factor Cinismo o Despersonaliza-ción al presentar mayores cargas factoriales. Por otro lado, los ítems muestran capacidades discri-minativas adecuadas de correlación con el resto de los ítems de la escala superiores a r = .30, lo que demuestra que presentan una relación suficiente con el factor al que pertenecen. 

				En esta línea, la presente versión modificada del MBI para estudiantes universitarios, ha mos-trado tener una estructura factorial definida y confiabilidades adecuadas que permiten su utili-zación para estos fines en población universitaria chilena (Perez et al., 2012).

				Es importante mencionar que el MBI como ins-trumento de evaluación para burnout tiene una estructura sistémica que beneficia su aplicación debido a que constituye el paso inicial para for-mar otros instrumentos rigurosos y sistemáticos. (Hernández et al., 2005).

				La mayoría de las investigaciones coinciden en destacar que el burnout correlaciona negativa-mente la satisfacción frente a los estudios (Caba-llero, et al., 2007), la intención de abandonar los estudios y la felicidad frente a los estudios (Sala-
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				tes del Maslach Burnout Inventory General Survey (MBI-GS) (Schaufeli et al., 1996). Para esto se modifi-có y adaptó la actividad académica en el rol del estu-diante universitario como el equivalente al rol de un trabajador formal. Inicialmente el instrumento tenía 16 preguntas, pero se adaptó a 15 preguntas luego del proceso de validación de Schaufeli et al., (2002). 

				El cuestionario que mide el Síndrome de Bur-nout Académico en estudiantes evalúa tres di-mensiones: Agotamiento, Cinismo y Eficacia.

				En este instrumento el estudiante debe res-ponder a través de la frecuencia en que ha ex-perimentado las descripciones de los ítems y di-mensiones mencionados, para esto debe usar una escala en formato Likert de seis alternativas (0 = Nunca; 1 = Pocas veces al año o menos; 2 = Una vez al mes o menos; 3 = Unas pocas veces al mes; 4 = Una vez a la semana; 5 = Pocas veces a la semana; 6 = Todos los días). Los puntajes altos en Agota-miento y Cinismo y las puntuaciones bajas en Efi-cacia son indicativos de burnout. 

				Schaufeli y colaboradores publicaron en el 2002 las características psicométricas del MBI-SS en 1,661 estudiantes universitarios de tres países: España, Portugal y Holanda. Los resultados mos-traron, por análisis factorial, que tres factores se ajustaban perfectamente a los dominios de estu-dio (Agotamiento, Cinismo y Rendimiento acadé-mico), con buenos niveles de confiabilidad según el alfa de Cronbach (Agotamiento entre .74 y .80 dependiendo del país; Cinismo entre .79 a .86 y Rendimiento académico entre .67 y .76) (Loay-za-Castro et al., 2016).

				Procedimientos

				Para acceder a los 207 participantes estipulados en este estudio, se realizó como primer paso un contacto con ambas universidades, con la finali-dad de tener un acceso formal a la realización del cuestionario en los estudiantes. Posterior a este permiso, a los estudiantes que accedieron partici-par de la investigación se les otorgó un enlace con un cuestionario en la plataforma Google Form, el cual le mostró inicialmente un consentimiento informado, donde se dio conocimiento y se de-tallaron los criterios éticos de la investigación, los objetivos de esta y la metodología utilizada. Una vez que el participante aceptó su participa-

			

		

		
			
				bre todo plantearse si la misma estructura facto-rial es aplicable a distintos grupos de sujetos o, de modo más genérico, a distintas poblaciones (Abalo et al., 2006).

				Método

				Diseño

				La metodología empleada en esta investigación es de carácter cuantitativo con un diseño transversal. Además, este estudio se define como instrumental ya que ‘‘en esta categoría se incluyen todos aquellos trabajos que analizan las propiedades psicométri-cas de instrumentos de medida psicológicos’’ (Ato, López-García & Benavente, 2013, p. 5). También el objetivo de las investigaciones instrumentales es proponer la creación de un nuevo instrumento o la adaptación de una herramienta ya existente a un nuevo contexto de aplicación pertinente al mo-mento actual (Argumedo et al., 2016). 

				Participantes

				El muestreo es de tipo no probabilístico y por cuo-tas. La muestra estuvo conformada por 207 estu-diantes, de los cuales 103 pertenecían a una uni-versidad pública del norte de Chile (49.8%) y 104 a una universidad pública española ubicada en Cataluña (50.2%). Según sexo 127 (61.4%) eran mu-jeres y 80 (38.6%) hombres. Sus edades fluctuaban entre los 18 y los 45 años (M = 22.37; DS = 4.13). 

				Los criterios de inclusión que se consideraron para los participantes fueron el cumplimiento de la mayoría de edad establecida por su país de residencia, el contar con la matrícula vigente en diferentes semestres o grados académicos, con-templados desde primer año hasta sexto año, dentro de una carrera de nivel universitario en las universidades consideradas en este estudio. Mientras que en los criterios de exclusión fueron ser estudiantes de intercambio o encontrarse cir-cunstancialmente en la universidad.

				Instrumentos

				El instrumento que se utilizó en este estudio fue el Maslach Burnout Inventory Student Survey (MBI-SS) el cual es una versión modificada a estudian-
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				pero no del constructo que el instrumento está midiendo (Byrne, 2008). 

				Los índices que se consideraron en el análisis factorial confirmatorio, como en la estimación de la invarianza factorial fueron: Chi2/gl, el índice de Tucker-Levis (TLI), el índice de bondad de ajuste comparativo (CFI). Se tomaron en cuenta las re-comendaciones de Hu y Bentler (1999), quienes recomiendan valores superiores a 0,95 en CFI y TLI para considerar un ajuste adecuado. Así mis-mo, valores inferiores a 0,06 en RMSEA se estima como adecuado. Al comparar los modelos, se es-tima como mejor aquel que posee valores más al-tos en CFI y TLI y valores más bajos en RMSEA en comparación a los otros. 

				Se efectuó un análisis factorial confirmatorio multigrupo, la cual se entiende como una herra-mienta analítica que se puede utilizar para exami-nar la validez y la equivalencia/invariancia de las mediciones de las puntuaciones en diversos gru-pos. Es necesario señalar que este es un proceso progresivo en donde, en el caso de la presente in-vestigación, se exploró en primer lugar la equiva-lencia de la estructura del MBISS en las muestras chilena y española (invarianza configural), luego se constató la igualdad estadística de las cargas factoriales (invarianza métrica), posteriormente de los thresholds o umbrales (invarianza fuerte), y de los residuales (invarianza estricta) (Pender-gast, von der Embse, Kilgus & Eklund, 2017). Para lo anterior, se estimó las diferencias entre los mo-delos (configural, métrico, escalar y estricto), em-pleando las variaciones de los índices CFI (∆CFI) y RMSEA (ΔRMSEA), considerando valores ΔCFI ≤ .01 y ΔRMSEA ≤ .015 (Cheung & Rensvold, 2002). 

				Resultados

				En primera instancia se efectuó el análisis des-criptivo de los ítems. Al respecto, es posible se-ñalar que las medias más altas se encontraron en los ítems “Con qué frecuencia te sientes entusias-mado cuando alcanzas tus metas estudiantiles” (M = 4.21; DS = 1.22), perteneciente a la dimensión Agotamiento, y los ítems “Con qué frecuencia has aprendido cosas interesantes a lo largo de tus estu-

			

		

		
			
				ción mediante el consentimiento informado, re-llenando sus datos y garantizando que lo estaba realizando bajo su voluntad. Posterior a esto se le presentó el cuestionario Maslach Burnout Inven-tory-Student con 15 ítems.

				El estudio consideró como guía los estándares éticos de la ANID (Agencia Nacional de Investi-gación y Desarrollo), el cual cuenta con leyes de protección a la integridad de un individuo dentro de Chile. En España, este estudio se apegó a los estándares éticos de CSIC (Consejo Superior de Investigaciones Científicas), que consta del cui-dado de datos personales de personas que parti-cipen en investigaciones científicas. También se apegó a un formato universal con los Principios éticos de los psicólogos y código de conducta American Psychological Association (APA, 2017).

				Análisis de datos

				En primer lugar, se analizaron los ítems del MBI-SS a través de estadísticos descriptivos: media, des-viación estándar, asimetría y curtosis. Se verificó su normalidad considerando valores de asimetría y curtosis entre -1 y 1 (Darlington y Hayes, 2017). La normalidad multivariante se corroboró mediante el coeficiente de Mardia (Esnaola et al., 2011).

				El método de cálculo de la fiabilidad del instru-mento se realizó mediante el coeficiente Omega de McDonald, dado que este indicador logra supe-rar diversas falencias que tiene el Alpha de Cron-bach (Ventura-León & Caycho-Rodríguez, 2017). 

				Para la evaluación de la validez del instru-mento se usó el análisis factorial confirmatorio que por su marco estadístico permite evaluar y corroborar empíricamente la validez y la estruc-tura conceptual del constructo (Herrero, 2010). Se usó un procedimiento basado en el método de Mínimos Cuadrados Ponderados Diagonali-zados (DWLS Diagonal Weighted Least Squares), recomendado cuando el número de opciones de respuesta decrece, el tamaño de la muestra es pe-queño, o cuando los datos observados no poseen una distribución normal (Rigo y Donolo, 2019). 

				En esta investigación se utiliza la invarianza factorial, que se conceptualiza como el proceso de verificación en que las propiedades de medida de los instrumentos o sus ítems son independien-tes de las características de los grupos evaluados, 
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				tosis multivariada. Se evidenció un coeficiente de asimetría de 19.76 (X2 = 681,54, gl = 364, p < ,001) y un coeficiente de curtosis de 185.98 (z = 7.06; p<.001), con lo que se constató la ausencia de una distribución normal multivariada de los datos. Dado lo anterior, y considerando también el sis-tema de respuesta tipo Likert del instrumento, se decidió desarrollar el análisis factorial confirma-torio a través del método de mínimos cuadrados ponderados diagonalizados (DWLS). 

				La confirmación de la estructura del instru-mento se verificó por medio de análisis factorial confirmatorio (AFC). En este caso, se efectuó la estimación de bondad de ajuste del modelo me-diante el método de mínimos cuadrados ponde-rados diagonalizados (DWLS). Los índices que se consideraron en el AFC fueron: chi2, chi2/gl, el Ín-dice de Bondad de Ajuste (GFI), el Índice de Tuc-ker-Lewis (TLI), y el Índice de Bondad de Ajuste Comparativo (CFI). 

			

		

		
			
				dios” (M = 4.79; DS = 1.11) y “Con qué frecuencia te sientes agotado al final de un día en la universidad” (M = 4.42; DS = 1,34), pertenecientes a la dimensión Eficacia académica. En cuanto a las medias más ba-jas destacamos “Con qué frecuencia haces comen-tarios burlones sobre la utilidad de lo que estudias” (M = 2.49; DS = 2.20) y “Con qué frecuencia dudas sobre la importancia de tus estudios” (M = 1.92; DS = 1.78) ambas de la subescala de Cinismo.

				Se analizaron los ítems de la escala a fin de es-tablecer el comportamiento normativo de estos. Se consideró que valores de asimetría y curtosis entre -1 y 1 indican normalidad de la variable (Dar-lington y Hayes, 2017). Los reactivos presentaron valores menores a 1, a excepción del ítem “Con qué frecuencia te sientes entusiasmado cuando alcan-zas tus metas estudiantiles”, lo que concluiría en una variable anormal.

				La normalidad multivariada fue evaluada me-diante un análisis Mardia para la asimetría y cur-

			

		

		
			
				Tabla 1

				Estadísticos Descriptivos Ítems

				
					Ítem

				

				
					Media

				

				
					Desviación estándar

				

				
					Asimetría

				

				
					Curtosis

				

				
					Ítem 1

				

				
					4.29

				

				
					1.36

				

				
					-.91

				

				
					.26

				

				
					Ítem 2

				

				
					4.42

				

				
					1.34

				

				
					-.73

				

				
					.13

				

				
					Ítem 3

				

				
					3.93

				

				
					1.60

				

				
					-.37

				

				
					-.82

				

				
					Ítem 4

				

				
					3.24

				

				
					1.55

				

				
					-.19

				

				
					-.42

				

				
					Ítem 5

				

				
					3.95

				

				
					1.40

				

				
					-.54

				

				
					-.07

				

				
					Ítem 6

				

				
					2.88

				

				
					1.62

				

				
					.06

				

				
					-.73

				

				
					Ítem 7

				

				
					3.56

				

				
					1.58

				

				
					-.17

				

				
					-.81

				

				
					Ítem 8

				

				
					2.49

				

				
					2.20

				

				
					.26

				

				
					-1.47

				

				
					Ítem 9

				

				
					1.92

				

				
					1.78

				

				
					.53

				

				
					-.93

				

				
					Ítem 10

				

				
					4.35

				

				
					1.10

				

				
					-.36

				

				
					-.14

				

				
					Ítem 11

				

				
					3.56

				

				
					1.40

				

				
					-.40

				

				
					-.22

				

				
					Ítem 12

				

				
					3.77

				

				
					1.47

				

				
					-.42

				

				
					-.33

				

				
					Ítem 13

				

				
					4.82

				

				
					1.22

				

				
					-1.18

				

				
					1.29

				

				
					Ítem 14

				

				
					4.79

				

				
					1.11

				

				
					-.85

				

				
					.70

				

				
					Ítem 15

				

				
					3.87

				

				
					1.38

				

				
					-.55

				

				
					.09
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				Considerando lo planteado en el párrafo anterior, se realizó la verificación de un nuevo modelo con base en un instrumento de 12 ítems, evidenciándose una mejora en los indicadores de bondad de ajuste en la muestra total (X2 = 82.04, gl = 51, p < .01; X2/gl = 1.609; TLI = .972; CFI = .979; RMSEA = .054). Las cargas factoriales estandarizadas y confiabilidad de este modelo se puede apreciar en la Tabla 4. 

				También se consideró la confiabilidad de las dimensiones del instrumento en la muestra chi-lena y española a través del ω de McDonald, considerando valores de .70 o mayores para una fiabilidad aceptable (George y Mallery, 2003), apreciándose valores superiores a este rango en todas las dimensiones en la muestra chilena y es-pañola (ver Tabla 4).

			

		

		
			
				El modelo de tres factores evidenció indicado-res de ajustes adecuados para la muestra total (X2 = 159.30, gl = 87, p < .001; X2/gl = 1.83; TLI = ,959; CFI = ,962; RMSEA= ,064) y para la muestra chi-lena y española por separado (Ver tabla 2). Sin embargo, se evidenciaron bajas cargas factoria-les (inferiores a ,4) en algunos ítems de la mues-tra chilena y española (Ver tabla 3). En este caso se encontró el ítem 8 (“ Con qué frecuencia haces comentarios burlones sobre la utilidad de lo que estudias”) en la muestra chilena y los ítems 11 y 13 (“Con qué frecuencia crees que puedes hacer una contribución efectiva en las clases que asis-tes”, “Con qué frecuencia te sientes entusiasma-do cuando alcanzas tus metas estudiantiles”) en la muestra española. 

			

		

		
			
				Tabla 2

				Modelos Estructurales Muestra Total, Muestra Chilena y Muestra Española 

				
					 

				

				
					X2

				

				
					DF

				

				
					p

				

				
					CFI

				

				
					TLI

				

				
					RMSEA

				

				
					SRMR

				

				
					Tres Factores 15 ítems

				

				
					159.298

				

				
					87

				

				
					.000

				

				
					.962

				

				
					.954

				

				
					.064

				

				
					.084

				

				
					[.048-.079)

				

				
					Tres Factores 12 Ítems

				

				
					82.038

				

				
					51

				

				
					.004

				

				
					.979

				

				
					.972

				

				
					.054

				

				
					.077

				

				
					[.031-.075]

				

				
					Tres Factores 15 ítems (Chile)

				

				
					102.519

				

				
					87

				

				
					.122

				

				
					.985

				

				
					.982

				

				
					.042

				

				
					.103

				

				
					[.000-.071)

				

				
					Tres Factores 12 Ítems (Chile)

				

				
					59.411

				

				
					51

				

				
					.196

				

				
					.989

				

				
					.986

				

				
					.040

				

				
					.077

				

				
					[.000-.078]

				

				
					Tres Factores 15 ítems (España)

				

				
					82.930

				

				
					87

				

				
					.604

				

				
					1.000

				

				
					1.005

				

				
					.000

				

				
					.082

				

				
					[.000-.048)

				

				
					Tres Factores 12 Ítems (España)

				

				
					51.792

				

				
					51

				

				
					.443

				

				
					.999

				

				
					.999

				

				
					.012

				

				
					.082

				

				
					[.000-.065]
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				Tabla 3

				Cargas Factoriales Estandarizadas y Confiabilidad del Instrumento Original en la Muestra Chilena y Española

				
					Chile

				

				
					España

				

				
					Agotamiento

				

				
					Cinismo

				

				
					Eficacia

				

				
					Agotamiento

				

				
					Cinismo

				

				
					Eficacia

				

				
					Ítem 1

				

				
					.828

				

				
					.808

				

				
					Ítem 2

				

				
					.601

				

				
					.580

				

				
					Ítem 3

				

				
					.674

				

				
					.760

				

				
					Ítem 4

				

				
					.811

				

				
					.774

				

				
					Ítem 5

				

				
					.873

				

				
					.830

				

				
					Ítem 6

				

				
					.863

				

				
					.744

				

				
					Ítem 7

				

				
					.875

				

				
					.864

				

				
					Ítem 8

				

				
					.358

				

				
					.642

				

				
					Ítem 9

				

				
					.672

				

				
					.562

				

				
					Ítem 10

				

				
					.603

				

				
					.511

				

				
					Ítem 11

				

				
					.724

				

				
					.379

				

				
					Ítem 12

				

				
					.775

				

				
					.801

				

				
					Ítem 13

				

				
					.540

				

				
					.349

				

				
					Ítem 14

				

				
					.406

				

				
					.522

				

				
					Ítem 15

				

				
					.757

				

				
					.626

				

				
					McDonald’s ω

				

				
					.869

				

				
					.792

				

				
					.831

				

				
					.865

				

				
					.783

				

				
					.739

				

				
					IC del 95%

				

				
					[.828-.909]

				

				
					[.727-.856]

				

				
					[.781-.881]

				

				
					[.823-.906]

				

				
					[.715-.852]

				

				
					[.664-.813]

				

				Tabla 4

				Cargas Factoriales Estandarizadas y Confiabilidad del Instrumento de 12 Ítems en la Muestra Chilena y Española

				
					Chile

				

				
					España

				

				
					Agotamiento

				

				
					Cinismo

				

				
					Eficacia

				

				
					Agotamiento

				

				
					Cinismo

				

				
					Eficacia

				

				
					Ítem 1

				

				
					.839

				

				
					.799

				

				
					Ítem 2

				

				
					.605

				

				
					.600

				

				
					Ítem 3

				

				
					.671

				

				
					.764

				

				
					Ítem 4

				

				
					.799

				

				
					.781

				

				
					Ítem 5

				

				
					.878

				

				
					.811

				

				
					Ítem 6

				

				
					.837

				

				
					.738

				

				
					Ítem 7

				

				
					.884

				

				
					.853

				

				
					Ítem 9

				

				
					.624

				

				
					.506

				

				
					Ítem 10

				

				
					.571

				

				
					.531

				

				
					Ítem 12

				

				
					.672

				

				
					.718

				

				
					Ítem 14

				

				
					.449

				

				
					.447

				

				
					Ítem 15

				

				
					.739

				

				
					.622

				

				
					McDonald’s ω

				

				
					.869

				

				
					.838

				

				
					.772

				

				
					.865

				

				
					.750

				

				
					.726

				

				
					IC del 95%

				

				
					[.828-.909]

				

				
					[.785-.891]

				

				
					[.702-.841]

				

				
					[.823-.906]

				

				
					[.674-.826]

				

				
					[.641-.811]
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				SEA = .030). Igual panorama se aprecia en los va-lores que representan el ajuste de la invarianza métrica (TLI = .993; CFI = .994; RMSEA = .028). Al comparar los resultados de la invarianza métri-ca y configural no se aprecian diferencias sig-nificativas (ΔCFI= .000 y ΔRMSEA = .002). Los resultados permiten establecer que las cargas factoriales son invariantes entre ambos grupos. El modelo con el cual se determinó la invarianza escalar también evidenció valores favorables (TLI = .983; CFI = .985; RMSEA = .043). Al comparar los resultados de la invarianza métrica y escalar no se constatan cambios importantes (ΔCFI = .009 y ΔRMSEA = -.015), lo que permite señalar que los interceptos son invariantes. Finalmente, el mode-lo con el cual se determinó la invarianza estricta también evidenció valores adecuados (TLI = .987; CFI = .987; RMSEA = .037). Las diferencias entre los valores de ajuste del modelo escalar y estricta fueron adecuadas (ΔCFI = -.002 y ΔRMSEA = .006), permitiendo entregar un soporte empírico a la in-varianza estricta.

			

		

		
			
				Invarianza factorial según país

				Al efectuar el procedimiento de invarianza fac-torial en el instrumento de 15 items (Ver tabla 5), comparando los modelos respectivos, los resulta-dos de la invarianza métrica y configural mues-tran diferencias significativas (ΔCFI= .018 y ΔRM-SEA = -.022), por lo cual, no es posible constatar una equivalencia de las cargas factoriales de am-bos instrumentos. Igual cosa ocurre al comparar el modelo métrico y escalar (ΔCFI= .016 y ΔRMSEA = -.011), lo que permite señalar que los intercep-tos sí son invariantes. Con lo anterior, no existiría evidencia para afirmar que el instrumento de 15 ítems sea invariante en ambas muestras. 

				Como se aprecia en la Tabla 6, los índices de ajuste orientados a determinar la invarianza fac-torial del instrumento de 12 ítems en la muestra de la universidad chilena y española evidencian valores que permiten reconocer su equivalencia en ambos grupos. Los ajustes del modelo con el cual se determinó la invarianza configural mos-tró valores adecuados (TLI = .992; CFI = .994; RM-
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				Tabla 5

				Invarianza Factorial del Instrumento de 15 Ítems entre la Muestra Chilena y Española

				
					 

				

				
					X2

				

				
					gl

				

				
					p

				

				
					CFI

				

				
					TLI

				

				
					RMSEA

				

				
					∆CFI

				

				
					∆RMSEA

				

				
					Configural

				

				
					185.449

				

				
					171

				

				
					.213

				

				
					.993

				

				
					.991

				

				
					.029

				

				
					Métrico

				

				
					232.148

				

				
					183

				

				
					.008

				

				
					.975

				

				
					.971

				

				
					.051

				

				
					.018

				

				
					-.022

				

				
					Escalar

				

				
					277.102

				

				
					198

				

				
					.000

				

				
					.959

				

				
					.957

				

				
					.062

				

				
					.016

				

				
					-.011

				

				
					Estricto

				

				
					296.005

				

				
					213

				

				
					.000

				

				
					.957

				

				
					.958

				

				
					.062

				

				
					.002

				

				
					.000

				

				 

				Tabla 6

				Invarianza Factorial del Instrumento de 12 Ítems entre la Muestra Chilena y Española

				
					X2

				

				
					gl

				

				
					p

				

				
					CFI

				

				
					TLI

				

				
					RMSEA

				

				
					∆CFI

				

				
					∆RMSEA

				

				
					Configural

				

				
					111.203

				

				
					102

				

				
					.251

				

				
					.994

				

				
					.992

				

				
					.030

				

				
					Métrico

				

				
					119.969

				

				
					111

				

				
					.264

				

				
					.994

				

				
					.993

				

				
					.028

				

				
					.000

				

				
					.002

				

				
					Escalar

				

				
					142.734

				

				
					120

				

				
					.077

				

				
					.985

				

				
					.983

				

				
					.043

				

				
					.009

				

				
					-.015

				

				
					Estricto

				

				
					151.026

				

				
					132

				

				
					.123

				

				
					.987

				

				
					.987

				

				
					.037

				

				
					-.002

				

				
					.006
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				propuesta de 12 ítems. Los resultados de otras investigaciones no han mostrado lo mismo (Cam-pos y Marôco, 2012; Schaufeli et al., 2002). Tam-bién ha habido cuestionamientos al MBI, creando una duda razonable sobre la equivalencia cultural del constructo (Kulakova et al., 2017). Es por esto la importancia de los estudios transculturales, en diferentes continentes, con distintas costumbres y culturas, como son Europa y Latinoamérica (Ku-lakova et al., 2017). 

				Para concluir, este estudio permitió conocer que el instrumento MBI-SS de 12 ítems muestra un mejor ajuste estructural que el original de 15 ítems. A su vez, que el instrumento de 12 ítems permite la equivalencia de su aplicación tanto en Chile como en España. Además, se comprobó que todas las dimensiones, Agotamiento, Cinismo y Eficacia, tienen una buena y/o adecuada confia-bilidad. En cuanto al modelo, este es invariante tanto para la muestra española como chilena en estricto rigor, con los 12 ítems, es posible compa-rar los resultados.

				En cuanto a las limitaciones que se presentan, son que este estudio consta de una muestra no probabilística, y es acotada en cada una de las poblaciones estudiadas. Sin embargo, permite vi-sualizar al instrumento comparativamente en am-bas realidades, por lo tanto, en futuras investiga-ciones se sugiere el uso de muestras más grandes, de carácter representativas. Es importante contar con instrumentos válidos para el diagnóstico y la investigación en salud mental en estudiantes uni-versitarios en países como Chile y España, para, de esta forma contribuir a su bienestar.
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				Discusión

				El presente estudio tenía como objetivo consta-tar las propiedades psicométricas del Maslach Burnout Inventory Student Survey (MBI-SS) en estudiantes de España y Chile. Si bien el instru-mento original evidenció adecuadas propieda-des psicométricas, en cuanto a su confiabilidad y su estructura factorial, fue posible apreciar un mejoramiento de sus indicadores, especialmen-te estructurales, al acortar su extensión a solo 12 ítems. En otras investigaciones se han encontra-do excepciones a esto, demostrando que el com-portamiento de los elementos de la escala es ines-table, sugiriendo corregir o eliminar ítems del instrumento (Grajales, 2001). Asimismo, otros au-tores como Pérez-Fuentes, Molero Jurado, Simón Márquez, Oropesa Ruiz, & Gázquez Linares (2020) también lograron visualizar un mejor ajuste del instrumento en una versión de 12 items. 

				Con respecto al instrumento, todas las dimen-siones que lo componen presentan una adecuada confiabilidad (Agotamiento, Cinismo y Eficacia académica). En esta línea, la versión tanto de 15 como la de 12 ítems del MBI-SS para estudiantes universitarios, han mostrado tener una estructura factorial definida y confiabilidades adecuadas que permiten su utilización para estos fines en pobla-ción universitaria tanto chilena como española, evidenciando valores omegas de McDonald supe-riores a ,70 en todos los factores del instrumento. Asimismo, se aprecia una adecuada bondad de ajuste del modelo de tres factores del instrumento.

				Conforme a la potencial fuente de sesgo evi-denciada en el instrumento original de 15 ítems, este fenómeno se podría asociar a la procedencia cultural de los evaluados y al sistema universi-tario en el cual están inmersos. Aunque esto se aplicaría a las muestras que consideraron estu-diantes europeos y latinoamericanos (Campos y Marôco, 2012), no se replica en Charry y colabora-dores (2018) cuyos grupos tenían esas caracterís-ticas (Colombia y España). 

				Si bien no se logró constatar la invarianza fac-torial de la versión del instrumento original de 15 ítems, sí se logró verificar la invarianza estructu-ral del instrumento para la muestra de estudian-tes de Chile y España considerando la versión 
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Resumen

Introduccién: el Maslach Burnout Inventory-Student Survey (MBI SS) es uno de los instrumentos més reconocidos en todo
el mundo para evaluar el burnout en poblactén estudiantil. Objetivo. esttmar las propledades psicométricas del Maslach
Burnout Inventory Student Survey (MBI-SS) en estudiantes universitarios chilenos y espafioles. Método: se efectué un estudio
Instrumental en una muestra no probabilistica por cuotas en 103 estudiantes universitarios chilenos y 104 estudiantes
esparioles. Se realizo un anlists factortal confirmatorto, se analtz6 la conttabilidad del instrumento y su invarfanza factortal
para la muestra espatiola y chilena. Los resultados confirman su estructura factortal de tres factores y muestran que el
Instrumento presenta una adecuada confiabilidad y una invarianza factorial en su versién propuesta de 12 items. Discusién:
se concluye que este instrumento y sus propledades psicométricas permiten evaluar el burnout académico en estudiantes
chilenos y espatioles.

Palabras clave: burnout; MBI SS; Maslach Burnout Inventory Student Survey; estudiantes universitarios.

Factorial Invariance of the Maslach Burnout Inventory Student Survey (MBI-SS)
in Chilean and Spanish University Students

Abstract

Introduction: The Maslach Burnout Inventory-Student Survey (MBI SS) is one of the most recognized instruments worldwide
to assess burnout in the student population. Objective: To estimate the psychometric properties of the Maslach Burnout
Inventory Student Survey (MBI-SS) in Chilean and Spanish untversity students. Method: An Instrumental study was carried
out In a non-probabilistic sample by quotas in 103 Chilean university students and 104 Spanish students. A confirmatory
factorial analysls was performed, the reliability of the instrument and its factorial invariance for the Spanish and Chilean
samples were analyzed. Results: The results confirm its three-factor factor structure and show that the instrument has
adequate reliability and factor Invariance in its proposed 12-item version. Discussion: It 1s concluded that this instrument and
its psychometric properties allow the evaluation of academic burnout in Chilean and Spanish students.
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