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				Resumen

				Introducción: la validez de las afirmaciones sobre los autoinformes depende de la credibilidad de las medidas utilizadas. Se espera que los inventarios desarrollados dentro de la tradición psicométrica proporcionen evidencia teórica y empírica de la validez y confiabilidad de las medidas para respaldar las interpretaciones y decisiones posteriores. Estas prácticas dependen de un conjunto de suposiciones basadas en la teoría del rasgo latente que son esenciales para comprender lo que pueden hacer las medidas psicométricas. Este documento describe las características esenciales del diseño y el informe de datos de autoinforme psicométrico.
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				Principles and assumptions of psychometric measurement

				Abstract

				Introduction: the validity of claims about learner self-reports depends on the credibility of the measures used. Inventories developed within the psychometric tradition are expected to provide theoretical and empirical evidence for the validity and reliability of the measures to support subsequent interpretations and decisions. These practices depend on a set of assumptions based on latent trait theory that are essential to understanding what psychometric measures can do. This tutorial outlines essential characteristics of design and reporting of psychometric self-report data. 

				Keywords: self-report; psychometric methods; validity; reliability; evaluation

				Introducción

				La toma de decisiones sobre instrucción, intervención o tratamiento requiere información de alta cali-dad sobre el estado actual (fortalezas y debilidades), tendencias de cambio (si las hubiera) y el impacto del precursor y la introducción de factores causales. Asimismo, se debe entender el mérito, el valor o el valor de los valores obtenidos en la información para liderar decisiones, acciones y consecuencias apro-piadas (Scriven, 1967). Las intervenciones educativas y clínicas requieren información sólida de parte de los supuestos beneficiarios de esas intervenciones (i.e., estudiantes, clientes). Si buscamos cambiar el conocimiento, las habilidades, las actitudes, las creencias y comportamientos, necesitamos medidas 
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				cométricos utilizados para evaluar mediciones de conocimientos, creencias, y actitudes o inten-ciones humanas. Alentamos a los lectores intere-sados en entender de manera detallada los prin-cipios y prácticas psicométricas a leer manuales autorizados sobre psicometría (Rao & Sinharay, 2007), medición educativa (Brennan, 2006), o pruebas (Geisinger, 2013).

				 

				Teoría y práctica psicométricas 

				Teoría de las suposiciones latentes

				La teoría psicométrica se basa en la suposición de que las conductas manifiestas son explicadas o causadas por la variación en los atributos psicoló-gicos latentes (cognitivos, emocionales, volitivos, intencionales, etc.) en el individuo (Borsboom, 2005). Estos pueden ser denominados pensa-mientos, creencias, actitudes o cualquier número de factores invisibles, no materiales, pero causa-les, que generan comportamientos observables de manera consistente. Esta suposición surge de nuestra incapacidad para leer los fenómenos psi-cológicos de los demás sin la capacidad de comu-nicarnos verbalmente (Corballis, 2002) sobre estos temas. El hecho de poder hablar sobre fenómenos psicológicos (por ejemplo, sentimientos, pensa-mientos, creencias, etc.) y creer que entendemos lo que otros están hablando sugiere fuertemente que pensamos que estas cosas existen. Por lo tan-to, la teoría del rasgo latente sobre los fenómenos psicológicos parece ser una conclusión lógica de la naturaleza de nuestra existencia compartida.

				Los orígenes de las características estadísticas y matemáticas de la teoría del rasgo latente re-monta a la aplicación de técnicas de correlación de Spearman (correlación de orden de rangos, corrección por atenuación y estimación de la confiabilidad de la prueba) a patrones en punta-jes de evaluaciones para inferir la idea de habili-dades mentales generales (‘g’) responsables por variaciones compartidas entre puntajes (Clauser, 2022). Se supone que la capacidad mental general o la inteligencia explican por qué los estudiantes que sobresalen en una materia tienden a sobre-salir también en otras. No sorprende, entonces, 

			

		

		
			
				precisas de dónde están las personas y adónde llegaron luego de la intervención (Messick, 1989). Por lo tanto, todos los métodos de muestreo siste-mático de habilidades, actitudes, capacidades o cualquier otra característica de los individuos son considerados ‘pruebas’ (Cizek, 2020).

				La psicometría, entonces, es una ciencia esta-dística detrás de la evaluación y medición de las emociones, pensamientos, actitudes, creencias, opiniones, ideas y conocimiento humanos latentes que moldean las conductas manifiestas. Debido a que estos fenómenos existen detrás de los ojos, en-tre las orejas, y al interior de la existencia humana, es esencial que el individuo brinde esta informa-ción al examinador o evaluador. Si bien esta infor-mación puede ser subjetiva debido a ilusiones op-timistas sobre uno mismo (Dunning et al., 2004), en realidad, no existe ninguna opción sino obtener y explorar la información brindada por el indivi-duo sobre el estado de sus sentimientos, cognicio-nes e intenciones. A diferencia de la investigación de fenómenos físicos o animales, el ser humano es capaz de conocer y comunicar rasgos y estados in-ternos. Si bien las personas cercanas (padres, her-manos, hijos, parejas) pueden tener conocimientos privilegiados sobre la mente y la conducta de un individuo, quien posee la información más actua-lizada y completa es el individuo en sí. Los com-portamientos observables pueden brindar infor-mación muy útil sobre la mente y la voluntad del individuo; sin embargo, las creencias intenciones o motivaciones opuestas pueden llevar a acciones observadas muy parecidas. De esa manera, enten-der lo que hay en la mente humana depende de la obtención de información del dueño de esa men-te. A parte de los animales excepcionales que han aprendido a comunicarse a través del lenguaje de señas, solo el ser humano parece ser capaz de tener algo que decir que los demás no pueden saber, a menos que la propia persona revele esa informa-ción. Por lo tanto, la dependencia de la investiga-ción psicométrica al autoinforme es necesaria e inevitable. Sin embargo, la confiabilidad y validez de herramientas que miden estos fenómenos psi-cológicos debe ser demostradas para que sus re-sultados se consideren creíbles. 

				En este artículo, ofreceré un panorama de alto nivel o una guía para la teoría y los principios psi-

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				Brown, G.

			

		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			
				Revista Digital de Investigación en Docencia Universitaria 2023, 17(2)

			

		

		
			
				3

			

		

		
			
				En consecuencia, las evaluaciones de un con-structo latente constituyen un intermediario en procesos cognitivos que son psicológicamente multidimensionales (Rupp, 2008). Por lo tanto, tal como Rupp (2008) indica:

				Podría ser realmente significativo, y no ap-enas estadísticamente conveniente, resumir información a través de un modelo de variable latente unidimensional. La variable latente re-sultante puede servir como una herramienta de comunicación más efectiva y pragmática que represente un compromiso decididamente consciente entre la fidelidad cognitiva, la via-bilidad empírica y la practicabilidad utilitaria. (p. 122; énfasis añadido).

				Esto demuestra que nuestra evaluación de un constructo psicológico, independiente de un en-foque matemático, siempre supone que hemos utilizado un conjunto de indicadores válidos o teóricamente sólidos que, de acuerdo con la fali-bilidad científica (Popper- , 1945), puede resultar equivocado. 

				Una ventaja de las suposiciones cuantitativas es que los valores numéricos, en especial cuan-do son obtenidos de grandes poblaciones, po-drán comportarse como una variable aleatoria de valor real, de modo que las manipulaciones matemáticas (correlaciones, media, desviación estándar, etc.) proporcionan información sobre la variación dentro de las poblaciones con relación al rasgo latente. Deben tomarse decisiones sobre cómo se analizan estadísticamente los números creados en una evaluación, que varían desde la teoría clásica de las pruebas hasta la teoría de la respuesta al ítem (Embretson & Reise, 2000). Sin embargo, la posición de un individuo sobre la norma social es un factor importante en la teoría de la conducta planificada, para determinar la in-tencionalidad y el comportamiento (Ajzen, 1991).

				Frente a la posibilidad de que los constructos latentes no sean cuantitativos, debemos aceptar que nuestras mediciones no poseen valores cero o incrementos de escala inherentes. La naturaleza arbitraria que utilizamos al medir fenómenos psi-cológicos no invalida la existencia del rasgo. Por ejemplo, las pruebas que miden la inteligencia tienden a establecer la media de la población en 100 y la desviación estándar en 15. Esta es una 

			

		

		
			
				que la investigación sobre la naturaleza de la in-teligencia haya avanzado hacia modelos multi-dimensionales y descrito la influencia causal de factores genéticos y ambientales (Deary, 2001).

				El modelo matemático de la teoría del rasgo la-tente asume que la habilidad subyacente detrás del desempeño del examinado requiere solo una suposición. Lord (1953) describe esta suposición como: “el rasgo o habilidad en discusión puede ser concebido como una variable representada numéricamente en una sola dimensión” (cursivas en el original, p. 518). Por extensión, los investi-gadores que evalúan la orientación subyacente de un individuo hacia un fenómeno mental específico asumen que la causa latente tiene características unidimensionales para que los individuos puedan ser ubicados según su frecuencia, intensidad, im-portancia, probabilidad o valencia para ese con-structo (Allport, 1935). El uso difundido de la escala de Likert’s (1932) en la psicología social supone que existe una causa latente que explica la fortaleza y la covarianza de las respuestas a indicaciones, pre-guntas o ítems. 

				Se ha argumentado que los factores latentes no hayan sido comprobadamente cuantitativos (Michell, 1999). Debido a que la evidencia para constructos latentes solo se puede obtener de op-eraciones manifiestas (por ejemplo, respuestas a preguntas), la investigación sobre la forma en que las personas se perciben a sí mismas o a los fenómenos siempre debe basarse en la suposición de que el rasgo subyacente es algo que se puede cuantificar. Que nuestras experiencias del mundo y nuestras habilidades para responder a ese mundo sean diferentes no es una suposición, sino un hecho. Por lo tanto, es relativamente fácil aceptar que to-das las personas varíen dentro de las poblaciones en torno a valores normativos para fenómenos psi-cológicos tan diversos como la naturaleza del amor de una persona por su propia madre, su capacidad para resolver problemas, su capacidad para usar lenguaje (s), etc. Consecuentemente, como indi-ca Michell (2008) , la investigación de la teoría del rasgo latente debe admitir que “Actualmente, no sabemos si esta hipótesis [modelos cuantitativos de entidades psicológicas] es verdadera, pero la asumiremos, reconociendo que en algún momento en el futuro se deberá investigar” (p. 12).
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				constructo (Borsboom et al., 2004; Zumbo, 2009).

				La neuropsicología moderna intenta encontrar 

				órganos específicos del cerebro que mapeen los procesos psicológicos (por ejemplo, la acti-vación de neuronas espejo se relaciona al enten-dimiento de los demás; Kaplan & Iacoboni, 2006). Una investigación fMRI reveló que, cuando los participantes reciben una retroalimentación fal-sa sobre su desempeño, las regiones del cerebro asociadas a emociones negativas (como la corteza cingulada posterior, el giro frontal medio y el lóbulo parietal inferior, por ejemplo) fueron ac-tivadas al brindar retroalimentación normativa referencial a participantes de baja competencia y también cuando se brindó retroalimentación referencial basada en criterios a participantes de alta competencia (Kim, Lee, Chung, & Bong, 2010). Asimismo, los puntajes objetivo de los enfoques de desempeño se correlacionaron pos-itivamente al activarse las áreas cerebrales de emoción negativa durante la retroalimentación normativa referencial. 

				Una revisión de las investigaciones basadas en electroencefalogramas (EEG) identificó un fuerte énfasis en las áreas de emoción negativa del cer-ebro en torno a la negatividad relacionada con la retroalimentación (Meyer et al., 2021), pero sug-irió que debido a que las múltiples regiones del cerebro están involucradas en esos procesos y a las limitaciones de los electroencefalogramas, se necesitan modificaciones para entender cómo la retroalimentación se relaciona con el cerebro. La complejidad del cerebro puede ser apreciada en la forma en que las representaciones visuales de objetos y personas familiares están ubicadas en múltiples áreas del cerebro (Quiroga et al., 2005). Si bien los estudios de laboratorio que fMRI o EEG pueden revelar la forma en que el cerebro inter-actúa con la mente, el desafío es conocer cómo esas investigaciones se relacionan con las com-plejidades del funcionamiento en los ambientes del mundo real. Los resultados difieren cuando los organismos son estudiados en probetas de laboratorio (in vitro, por ejemplo) y cuando son liberados a la población (in vivo) (Autoimmuni-ty Research Foun- dation, 2012); sin mencionar cómo se comportarían en un entorno cibernético o simulado (in sílice). Aún falta evaluar hasta qué 

			

		

		
			
				forma conveniente de describir y ubicar sujetos con relación a otros. Este valor medio de 100 po-dría haber sido fácilmente 500 o 1000, con una desviación estándar concomitante de 50 o 100. El significado de cualquier puntaje relativo a esos valores normales nos permitiría planificar inter-venciones educacionales y clínicas de manera pragmática. De esa manera, las matemáticas de la teoría del rasgo latente cuando se combinan con un marco teórico para la naturaleza y función de ese rasgo latente nos permiten entender y re-sponder a las necesidades y fortalezas. 

				Validación externa

				El hecho de que la teoría latente de los fenóme-nos psicológicos sea pragmática no significa que el constructo latente importe. Es necesaria la ob-servación de las relaciones sistemáticas entre la variación en el constructo latente y en comporta-mientos que resultados observables para estable-cer si un hipotético rasgo latente es importante. La evidencia de comportamientos observables o resultados generados independientemente supe-ra el sesgo del autoinforme como el único recurso de información. La validación estándar de oro de los puntajes auto informados debe ser compara-da con otras medidas que son teoréticamente si-milares o diferentes (convergencia y divergencia; Campbell & Fiske, 1959). El puntaje de un autoin-forme altamente correlacionado con una medida desarrollada previamente de un constructo rela-cionado ofrece evidencia convergente. En con-traste, las correlaciones bajas con una medida de un constructo completamente diferente brindan evidencia divergente sobre la importancia de la medición. De la misma manera, la divergencia a lo través del tiempo o del informante puede cues-tionar la validez del autoinforme. Idealmente, las medidas convergentes y divergentes evitarán la debilidad metodológica del autoinforme, que es el objetivo del enfoque de múltiples rasgos y múl-tiples métodos. La información de la evidencia biométrica (fMRI, por ejemplo), el comportamien-to en línea, los puntajes de las pruebas, la asisten-cia y otras evaluaciones físicas mostrarán si la variación de los puntajes está significativamente relacionada (es decir, causal o explícitamente) con los constructos que deberían ser sensibles al 
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				Fundamento teórico

				El campo de la psicometría ha debatido extensa-mente sobre cómo validar la evidencia en cual-quier evaluación de los fenómenos psicológi-cos (Kane & Bridgeman, 2022). Antes de Messick (1989), la validez solía ser pensada en términos de tipos múltiples (es decir, rostro, contenido, con-currente, constructo y predictivo). Sin embargo, el entendimiento contemporáneo es que la vali-dez es un concepto unitario entendido como ‘va-lidez de constructo’ (Cizek, 2020). La evidencia de un grado de juicio de validez ( ‘preponderancia de la evidencia’, ‘evidencia clara y convincente’, ‘evidencia substancial’, por ejemplo; Cizek, 2020, p. 26) se adquiere considerando varios argumen-tos empíricos y teóricos para la interpretación propuesta de una medición (Cizek, 2020; Kane, 2006; Messick, 1989).

				La evidencia de validación incluye cualidades explícitas y teóricas de la herramienta o instru-mento de evaluación; los elementos del estímulo, las indicaciones o tareas presentadas para obtener respuestas necesitan alinearse teóricamente con las definiciones teóricamente informadas de los ex-pertos de un dominio que incluye hipótesis sobre la manera en que el constructo influirá en la respues-ta (American Educational Research Association et al., 2014; Schmeiser & Welch, 2006). Esto significa que se debe invertir un esfuerzo considerable para especificar el dominio, el desarrollo y la medición de la coherencia de los diferentes estímulos e in-dicaciones utilizados para obtener respuestas de parte de los individuos a esa especificación teórica. Estudios piloto (Internation- al Test Commission, 2018), paneles de juicio de expertos (McCoach et al., 2013), estudios ‘think aloud’ de los participantes (van Someren et al., 1994), y entrevistas cognitivas Karabenick et al., 2007), entre otras, son utilizadas para demostrar que existe evidencia de que el in-strumento está alineado, en principio, con lo que se pretende evaluar. 

				Los informes de cómo se administra esa prue-ba o conjunto de evaluaciones y los tipos de datos recogidos son esenciales para brindar seguridad de que los protocolos puedan ser replicados y teóricamente de acuerdo con el dominio. Las eval-uaciones que miden el modelo teórico preferido contra explicaciones alternativas también of-

			

		

		
			
				punto las suposiciones humanas auto informadas sobre retroalimentación mapean la actividad cer-ebral antes o durante la retroalimentación. 

				Un enfoque bien establecido para determinar la validez de las medidas de un constructo psi-cológico es el análisis de cómo los autoinformes individuales se relacionan a los resultados de las evaluaciones. Esto está bien establecido en los sistemas de evaluaciones educativas, tales como las encuestas del Programa Internacional de Evaluación de Estudiantes (PISA) de la OCDE. Marsh et al. (2006) mostraron que los construc-tos psicológicos auto informados (intereses auto informados, auto concepto, auto eficacia) reco-pilados en la encuesta PISA aplicada a más de 100,000 estudiantes en el 2000 tenían una im-portancia estadística pero modesta (.25 < r < .35), con invarianza en 25 jurisdicciones diferentes. Dos aspectos necesitan ser mencionados sobre estos resultados. En primer lugar, las relaciones son consistentes con las expectativas teóricas de cómo funcionan estos constructos psicológicos. En segundo lugar, el efecto es modesto, en parte porque los contextos in vivo son muy complejos y porque los individuos pueden tener variabili-dad en los constructos que respaldan. En efecto, el análisis de conglomerados de variables moti-vacionales en las evaluaciones de rendimiento en matemáticas mostraron que, en casi todos los 12 países analizados a través de tres oleadas de información, hubo individuos que no tenían puntajes auto informados consistentes en los tres puntajes motivacionales y el desempeño de-pendió más o menos de la combinación de moti-vaciones (Michaelides et al., 2019).

				No obstante, los puntajes auto informados so-bre los fenómenos psicológicos del individuo es un dominio tenso. El ser humano no solo sufre de problemas de memoria sobre sus experiencias (Schacter, 1999), sino también sufre de ignoran-cia sobre sí mismo y sus competencias (Dunning, Heath & Suls, 2004), en parte debido a que ser honesto sobre sus deficiencias o fracasos puede amenazar su ego (Boekaerts & Corno, 2005); o en-tre adolescentes puede ser ‘divertido’ subvertir los cuestionarios (Fan et al., 2006). Para superar estas amenazas, la psicométrica propone un número de métodos que se describen a continuación. 
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				Mientras que el análisis de componentes prin-cipales puede identificar vectores subyacentes en una matriz de datos, la teoría psicométrica, con su énfasis en el error, se basa en el modelo de factor común para identificar factores compartidos y úni-cos que subyacen a los mismos datos (Bryant & Yar-nold, 1995). Existen criterios convencionales para guiar la interpretación de resultados estadísticos (Bandalos & Finney, 2010) de modo que se pueda evaluar la calidad de la evidencia para la estruc-tura interna de una herramienta de investigación o medición (es decir, se pueden ignorar las escalas con poca evidencia, mientras que se pueden usar aquellos con evidencia sólida). Una vez que se es-tablece una medición sólida de los constructos lat-entes, se pueden derivar puntajes para cada factor (DiStefano, Zhu, & Mîndrilă, 2009).

				Con puntajes de escala, se puede distribuir su-jetos y grupos según sus puntajes, lo que permite comparar un constructo con otro y comparar las diferencias de puntajes entre grupos y a lo largo del tiempo. Estas técnicas analíticas están fuerte-mente asociadas con el campo de la psicometría debido a que abordan temas relacionados con demostrar estadísticamente que las expectati-vas teóricas han sido alcanzadas. Estas prácticas ayudan a crear un argumento sobre la confiabili-dad de la información obtenida por humanos so-bre sí mismos, como también para la interpretac-ión y utilización de esos datos. 

				Replicabilidad

				En el espíritu de la investigación científica, la replicación de estudios puede analizar la estabi-lidad de las propiedades psicométricas a través de muestras (Makel et al., 2012). Las técnicas es-tadísticas como el análisis factorial confirmatorio multigrupo permiten a los investigadores esta-blecer si los modelos estadísticos de cómo los par-ticipantes responden a un instrumento varían de-pendiendo si la nueva muestra es obtenida desde la misma población o no. Idealmente, las caracte-rísticas psicométricas del instrumento de medi-ción deberían ser posibles cuando son aplicadas en una nueva muestra obtenida de la misma po-blación. Claramente, se debe esperar la no inva-rianza cuando las muestras son de poblaciones 

			

		

		
			
				recen evidencia de que las escalas son eficaces (Cronbach, 1988). De esa manera, la evaluación de la estructura interna de un inventario debe in-cluir múltiples alternativas competentes.

				Estructura interna 

				La industria psicométrica adopta un enfoque científico en el que la recolección de datos debe generar patrones consistentes de respuesta en-tre los individuos de acuerdo con sus diferentes respuestas frente a un fenómeno. Una restricción constante en la evaluación de constructos psico-lógicos es que, en sí mismos, no son directamen-te observables; son latentes (Borsboom, 2005). Como tales, los indicadores para múltiples causas (MIMIC) son utilizados para disminuir el error al calcular la fortaleza y la dirección de la actitud, la creencia o el valor, y para representar mejor el fe-nómeno de interés (Jöreskog & Goldberger, 1975). Con muestras suficientes y evaluaciones diseña-das teóricamente, el modelado matemático de patrones de respuesta MIMIC (estimación de con-fiabilidad interna, análisis factorial) es utilizado con el fin de crear evidencia para la estructura y confiabilidad de las escalas o factores propuestos Haertel, 2006).

				Los enfoques que proporcionan evidencia sobre los patrones de respuesta incluyen la es-timación de la confiabilidad de la escala, que se puede calcular de diversas maneras. A pesar de que muchos investigadores están familiarizados con el alfa de Cronbach’s (1951), una extensa in-vestigación indica que el omega de McDonald’s (1999) y el coeficiente H de Hancock and Mueller’s (2001) son métodos superiores para establecer la confiabilidad de un conjunto de elementos. Dentro del marco del modelado de Rasch, la sep-aración de elementos G de Wright and Stone’s (1999) puede ser utilizado para afirmar que los ítems provocan respuestas acordes con la versión de la teoría de respuesta al ítem. Los investi-gadores deben ser conscientes que se pueden ob-tener resultados de confiabilidad muy alta (por ejemplo, donde alfa > .90) a través de la escritura de ítems que son casi idénticos en el fraseo (es de-cir, tienen una alta homogeneidad) y producen un ‘específico inflado’ (Cattell & Tsujioka, 1964).
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				en lo que ellos piensan, sienten, creen, dicen o hacen. Por lo tanto, no es de sorprender que el im-pacto de cualquier constructo psicológico único sea relativamente pequeño por interactuar con otras cosas que también importan. Desafortuna-damente, los esfuerzos por aislar y entender fac-tores psicológicos importantes en la vida humana han llevado, a generalizar el ‘tintineo’ (o sea, las mismas palabras con diferentes significados o los mismos significados con diferentes palabras) en el ámbito (Flake & Fried, 2020). Sin embargo, la teoría del rasgo latente nos ofrece un camino hacia la mente, el corazón, y las representaciones mentales de los individuos. 

				Una buena evidencia psicométrica para las mediciones de cualquier constructo psicológico debería ser capaz de: 

				Demostrar fidelidad a una descripción teóricamente sólida de lo que es el con-structo, cómo funciona, y cómo debe hacer; 

				Ofrecer evidencia de que la operacional-ización propuesta tiene credibilidad, en principio, frente a esa teoría; 

				Demostrar evidencia estadística sólida de la coherencia de los elementos contra el diseño del constructo de un modelo de medición;

				Brindar evidencia de que las mediciones pueden ser reproducidas a partir de mues-tras adicionales; 

				Ofrecer evidencia de que las mediciones producen efectos en otras mediciones (in-cluyendo a los auto-informes), compor-tamientos o resultados alineados con las expectativas teóricas; y 

				Proporcionar evidencia de que el construc-to puede ser manipulado y que los punta-jes de evaluación cambian y tienen efectos propuestos teóricamente. 

				Los lectores pueden sentirse consternados ante la idea de que cualquier informe debe necesaria-mente lograr todas estas cosas. Sin embargo, un ex-celente ejemplo de cómo se pueden abordar estas preocupaciones es visible en Thielsch and Hirsch-feld (2019) quienes en siete investigaciones ofrecie-ron: un marco teórico, desarrollo de conjuntos de elementos, demostración estadística de propieda-des de escala o factor, confiabilidad demostrada de 

			

		

		
			
				divergentes. Esto no significa que las mediciones estén rotas; por el contrario, ello sugiere que las mediciones funcionan de manera diferente o que el constructo que está siendo evaluado difiere se-gún el idioma, la edad, la cultura, la prosperidad o los límites educativos. Considere la no invarian-za encontrada en el inventario Teacher Concep-tions of Feedback entre Nueva Zelandia y Lousia-na, que cuentan con diferentes marcos de política (Brown, Harris, O’Quin & Lane, 2017). Las medicio-nes realizadas con nuevas muestras tienen más oportunidad de generar evidencia de validación, al superar artefactos aleatorios asociados con el desarrollo de la medición. Considere la similitud del inventario del Teacher Conceptions of Assess-ment en Nueva Zelandia y su falta de invarianza a lo largo de jurisdicciones y lenguajes (Brown, Gebril, & Michaelides, 2019).

				Un efecto secundario desafortunado del énfa-sis en la complejidad de los modelos estadísticos y matemáticos de la estructura interna de una medición es que la evidencia de validación a partir de medidas externas tiende a ser ignorada. Clar-amente, es difícil recoger evidencia de muestras independientes, de pedir a los participantes que completen evaluaciones paralelas o divergentes al mismo tiempo como una nueva, y es aún más difícil recoger evidencia independiente de un comportamiento para construir un caso sólido en que la nueva medición no solo es psicométrica-mente robusta, sino que también posee evidencia teórica y empírica de la relación entre lo que la mente reporta y lo que se puede observar desde el exterior. Sin embargo, sin la evidencia estadísti-ca y matemática de cómo funciona una nueva medición, no será posible evaluar las afirmaciones teóricas sobre cómo piensan, sienten y se compor-tan los humanos. Asimismo, dada la complejidad de factores que inciden en el rendimiento, el efecto real de cualquier percepción específica puede ser muy pequeño. Cuando los efectos son pequeños y responden a las condiciones ambientales, son in-trínsicamente difíciles de replicar (Lindsay, 2015).

				Desafíos

				Un problema fundamental dentro de la psicolo-gía es que todo en las experiencias de vida, am-bientes y la fisiología de los individuos influye 
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Resumen

Introducci6n: la validez de las afirmaciones sobre los autoinformes depende de la credibilidad de las medidas utilizadas. Se
espera que los inventarios desarrollados dentro de la tradicién psicométrica proporcionen evidencia teérica y empirica de la
validez y confiabilidad de las medidas para respaldar las interpretaciones y decisiones posteriores. Estas practicas dependen
de un conjunto de suposiciones basadas en la teoria del rasgo latente que son esenclales para comprender lo que pueden
hacer las medidas psicométricas. Este documento describe las caracteristicas esenciales del disefio y el informe de datos de
autoinforme psicométrico.

Palabras clave: autoinforme, métodos psicométricos, validez, fiabilidad, evaluacién

Principles and assumptions of psychometric measurement

Abstract

Introduction: the validity of claims about learner self-reports depends on the credibility of the measures used. Inventories
developed within the psychometric tradition are expected to provide theoretical and empirical evidence for the valtdity
and reliability of the measures to support subsequent interpretations and decisions. These practices depend on a set of
assumptions based on latent trait theory that are essential to understanding what psychometric measures can do. This
tutortal outlines essentlal characteristics of design and reporting of psychometric self-report data.

Keywords: self-report; psychometric methods; validity; reliability; evaluation

Introducciéon

La toma de decisiones sobre instruccion, intervencion o tratamiento requiere informacion de alta cali-
dad sobre el estado actual (fortalezas y debilidades), tendencias de cambio (si las hubiera) y el impacto
del precursor y la introduccién de factores causales. Asimismo, se debe entender el mérito, el valor o el
valor de los valores obtenidos en la informacion para liderar decisiones, acciones y consecuencias apro-
piadas (Scriven, 1967). Las intervenciones educativas y clinicas requieren informacion sélida de parte
de los supuestos beneficiarios de esas intervenciones (i.e., estudiantes, clientes). Si buscamos cambiar
el conocimiento, las habilidades, las actitudes, las creencias y comportamientos, necesitamos medidas
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