EL MITO DEL PODER DE MERCADO
EN EL MERCADO LIBRE

Fernando Herrera Gonzailez*

El poder de mercado, o el monopolio, de una empresa constituye
una de las justificaciones tipicas para aplicar regulacion econémica
en un mercado, sea a priori mediante medidas estructurales o a
posteriori mediante derecho de competencia. La razén hay que
buscarla en el modelo de competencia perfecta, visto como el ideal
de funcionamiento del mercado por la corriente dominante de la
teoria economica. En el presente articulo se propone una explicacion
alternativa para las fuentes del poder de mercado, utilizando la
perspectiva del descubrimiento del proceso de mercado. De tal
andlisis se podrd concluir que el proceso competitivo se puede
asimilar ala busqueda del poder de mercado porlos emprendedores,
y este poder al control de un recurso tinico. Ello tiene importante
impacto a la hora de decidir sobre la regulacion.

1 Introduccién

Los monopolios son tradicionalmente considerados el mayor mal en
los sistemas econémicos. Un monopolio se asocia siempre con poder,

Revista de Economia y Derecho, vol. 10, nro. 37 (verano de 2013). Copyright © Sociedad
de Economia y Derecho UPC. Todos los derechos reservados.

* Doctor ingeniero de Telecomunicacién. Premio Victor Mendoza 2012 concedido por el
Instituto de Estudios Econémicos (Madrid, Espaa). Licenciado en Ciencias Econémicas
y Empresariales. Ha trabajado en consultorfa en la agencia de regulacién de telecomuni-
caciones de Espafia. Actualmente es jefe de estudios regulatorios y competencia en Tele-
fénica de Espana. Ha publicado en revistas académicas como Telecommunications Policy,
Journal of the ITP, Journal of the IAE o Procesos de Mercado. Recientemente ha publicado
el libro Mitos sobre la regulacion para la competencia, adaptacién de su tesis doctoral para
su divulgacion.



REVISTA DE ECONOMIA Y DERECHO

con poder sobre el mercado y sobre los clientes, que se traduce nece-
sariamente en rentas superiores a las normales a costa de los compra-
dores, y que hace necesario poner limites a sus actuaciones, esto es,
establecer regulacion econémica, para evitar que exploten al resto de
la sociedad.

Esta vision de los monopolios procede de la teoria econémica
neocldsica, y radica en los modelos que dicha escuela utiliza para estu-
diar la competencia en los mercados, el llamado modelo de compe-
tencia perfecta y sus refinaciones posteriores. Dado que en ese mundo
tedrico todas las empresas son pequefias y no confrontan barreras de
salida o de entrada, la situacién de monopolio es tal vez la méds opuesta
a su paradigma. Y, efectivamente, los tedricos neocldsicos demuestran
con sus modelos que la existencia de monopolios (y, en general, de
empresas con poder de mercado) supone siempre una pérdida de
bienestar: la empresa con poder de mercado estd en condiciones de
fijar un precio por encima del de mercado, restringiendo el nimero
de unidades vendidas, y asi obtener una rentabilidad extraordinaria a
costa de la pérdida de bienestar de los consumidores!.

Tan grave es la situacion para los economistas neocldsicos, que la
persecucién de los monopolios, y especificamente de sus conductas,
ha motivado una rama de derecho especifica: el derecho de la compe-
tencia o antitrust. Como se sabe, esta disciplina se preocupa de perse-
guir y sancionar a aquellas empresas que abusan de su poder de mer-
cado para explotar a los consumidores. Consecuentemente, existen
organismos regulatorios especializados en localizar y perseguir posi-
bles conductas de abuso de posiciéon dominante, sea de una empresa
individualmente o de varias coludiendo. Asimismo, existe considerable
regulacion sectorial basada en la misma idea de prevenir las conductas
monopolisticas de los agentes en el sector (por ejemplo, en telecomu-
nicaciones), aplicando remedios estructurales a priori.

La cuestion que nos ocupard en las siguientes lineas es doble. Por
un lado, entender cémo se origina el poder de mercado y, por otro, qué
implicaciones tiene su existencia en el libre mercado. Basicamente, la
preocupacion es si una empresa con poder de mercado puede distor-
sionar el funcionamiento del mercado libre hasta hacer que se separe
en sus resultados de lo que corresponderfa a las preferencias de los
consumidores.

En todo caso, es necesario, en primer lugar, comprender por qué
la Escuela Neocldsica encuentra problematico el poder de mercado,
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en qué se basan los economistas de la citada escuela para prescribir la
regulacién econémica que limite su uso.

Tras ello, abordaremos el andlisis del poder de mercado desde el
punto de vista de la teorfa econémica austriaca. Como se desprende
de los parrafos anteriores, existe una intima relacién entre el poder de
mercado y la doctrina del monopolio, por lo que el punto de partida
para tal andlisis constituye un repaso de las visiones de teoria econd-
mica austriaca sobre este fenémeno.

Asi, se analiza la posible existencia de precios de monopolio en el
libre mercado. Posteriormente, se estudia la existencia de recursos en
monopolio y sus posibles consecuencias, y se compara la existencia de
rentas de monopolio en el libre mercado con los resultados del proceso
emprendedor, para luego describir de qué manera el proceso empren-
dedor puede buscar la monopolizacién del recurso. En el tltimo paso
del andlisis propuesto, se introduce la intervencién estatal y se asimila
la existencia de barreras legales de entrada a la de recursos artificial-
mente creados por el gobierno.

Por tltimo, tras conocer la visién austriaca del poder del mercado,
en el cuarto apartado volvemos a la visién neoclésica del problema, en
esta ocasién ya para realizar un andlisis critico de la misma. Para ello,
debe considerar que para el economista mainstream la situacién de
poder de mercado resulta indeseable no en términos absolutos, sino
porque la compara con una situacién que califica de ideal: la compe-
tencia pura o perfecta. Asi pues, parece indispensable analizar tam-
bién la viabilidad de este ideal, y si dicha situacién serfa en realidad
deseable para la sociedad.

Se cierre el articulo con un apartado de conclusiones.

2 El %oder de mercado segiin la Escuela Neocldsica
de Economia

Como se ha dicho, la regulacion sectorial y de competencia descansa
normalmente sobre el concepto econémico de poder de mercado.
Dicho concepto tiene sus raices en la vision de mercado y compe-
tencia de la Escuela Neocldsica de Economia. Para esta escuela,
existe un ideal de competencia, la competencia perfecta, en el que la
eficiencia econdmica y el reparto de recursos son 6ptimos. Las situa-
ciones de mercado que se aparten de dicho ideal de competencia
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perfecta son, en consecuencia, indeseables, y han de ser corregidas
por la regulacién en la medida en que se separen excesivamente de
tal modelo.

Para el economista mainstream, la existencia de un agente con
poder de mercado supone un perjuicio para la sociedad. Se entiende
que una empresa tiene poder de mercado cuando puede fijar de
forma rentable un precio por encima de los costos marginales de
produccion, que es el nivel de precios del mercado con compe-
tencia perfecta. El poder de mercado se mide mediante el indice
de Lerner?, que es el porcentaje adicional en que la empresa puede
subir su precio respecto al costo marginal, y se puede calcular como
el inverso de la elasticidad de la demanda. Asi, a mayor elasticidad
de la demanda, menor es el poder de mercado de la empresa, y vice-
versa. El maximo poder de mercado se corresponde con el de un
monopolista.

El monopolio y, en general, el poder de mercado resultan nega-
tivos para la economia, por las ineficiencias que produce en el sis-
tema. El tratamiento estindar de las ineficiencias de un monopolio se
puede encontrar en cualquier texto bdsico de microeconomia?.

2.1 Supuestos del modelo de competencia perfecta

El modelo neocldsico de competencia perfecta representa una
situacion atemporal de equilibrio estdtico, a partir de los siguientes
supuestos:

1) El mercado estd atomizado; todos los oferentes son pequefios en
relacion con el mercado total.

2) El producto es homogéneo o indiferenciado, por lo que la tnica
variable de competencia es el precio.

3) Existe informaci6n perfecta para todos los intervinientes; infor-
macion correcta, segura y gratuita.

4) Cada empresa confronta una curva de demanda horizontal (esto
es, solo puede vender a un precio determinado).

5) No hay costos de transaccién (en concreto, no hay barreras de
entrada ni salida).

En estas condiciones se produce una situacién de competencia
perfecta con las siguientes caracteristicas:

a) Coinciden el costo marginal, el costo medio minimo y el precio
de mercado.
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b) No existen beneficios.

c) La asignacién de recursos cumple el 6ptimo de Pareto?, segtin
demostré K. J. Arrows.

Cualquier separacién de los supuestos anteriores supondria que las
empresas no confrontan una curva de demanda horizontal, lo que les
permitirfa fijar un precio superior a su costo marginal, dando lugar a
una situacién de menor bienestar social que la de competencia per-
fecta, pues algunos clientes no pueden acceder al bien a ese precio
superior.

En el mundo real, no obstante, hay que esperar que todas las
empresas tengan un cierto grado de poder de mercado, que les per-
mita la recuperacion de los costos fijos y asi les dote de viabilidad
(recuérdese que el poder de mercado es una medida de la capacidad
de una empresa para fijar un precio por encima de sus costos margi-
nales). De hecho, lo que preocupa al economista mainstream no es la
mera existencia de poder de mercado, si no la existencia de un poder
de mercado suficientemente grande, que le facilite abusar del mismo.
El umbral para esta consideracion no es objetivo y depende en cada
caso del problema de competencia analizado®.

2.2 Pérdidas de eficiencia

La situacion de monopolio da lugar a pérdidas de eficiencia frente a
una situacion de competencia perfecta, que a continuacién se describe.

2.2.1 Pérdida en la eficiencia estdtica

En primer lugar, se produce una pérdida en la “eficiencia estética”.
Puesto que el monopolista es capaz de cargar un precio por encima
del nivel competitivo restringiendo la produccién, se realizan menos
intercambios de los que corresponderian al nivel competitivo. En el
grafico 1 se muestra la explicacion tipica.

Al precio competitivo P¢p, la cantidad que se vende es Qcp. Sin
embargo, al precio de monopolio Py, solo se vende Q. El beneficio
del productor (excedente) es mayor que en el caso competitivo, pero
el consumidor pierde mas de lo que gana el productor, por lo que el
balance global es negativo para la sociedad. A la vista de este anlisis,
conviene evitar que las empresas ejerzan su poder de mercado, pues
supone pérdida del bienestar social.
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GRAFICO 1
Pérdida de bienestar del consumidor
por ineficiencia asignativa del monopolio
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Ksta pérdida se produce no solo al nivel del precio monopolista,
sino con cualquier precio por encima del costo marginal (coincidente
con Pcp). A mayor precio, mayor pérdida de bienestar social. Dicha
pérdida de bienestar depende también de la elasticidad de la demanda
y del tamafio del mercado.
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Junto a esta pérdida, los autores mainstream se refieren al mal uso
de los recursos que se dedican a actividades de lobby e influencia sobre
los gobiernos para mantener la posicion de monopolio (rent-seeking
activities).

2.2.2 Pérdida en la eficiencia productiva

En segundo lugar, se produce una pérdida en la “eficiencia produc-
tiva”, que se puede mostrar también gréficamente.

GRAFICO 2
Pérdida de bienestar adicional
debido a la ineficiencia productiva
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En este caso, la razén es que la empresa en monopolio puede
operar con una tecnologia menos eficiente de la que le requeriria una
situacién competitiva. Asi pues, aumentan los costos marginales res-
pecto a la situacién de competencia perfecta (pasan a ¢’, frente a c¢),
y esto lleva al monopolista a restringir su producciéon mds ain para
maximizar su beneficio, respecto a si sus costos fueran los exigidos por
una situacién competitiva.

13
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Esta tendencia del monopolio a tener mayores costos de produc-
cién se puede explicar por el menor incentivo que poseen los direc-
tivos de la empresa en monopolio a actuar, y por la inexistencia del
proceso selectivo que exige la competencia en el mercado.

2.2.3 Pérdida en la eficiencia dindmica

Por dltimo, se produce una pérdida en la “eficiencia dindmica”, pues
los incentivos del monopolista a innovar son menores. Asumiendo F
como la cantidad fija a invertir para poner en marcha la innovacién, el
monopolista invertird solo si el incremento esperado en el beneficio
es superior a F. En cambio, una empresa en competencia perfecta,
puesto que carece de beneficios, compara la cantidad F con todo el
beneficio que se obtiene de la mejora. Por tanto, la condicién para
que el monopolista invierta es més exigente que para que lo haga la
empresa en competencia perfecta.

3 El poder de mercado en el proceso de mercado

La cuestion que nos ocupard en este apartado es determinar qué
efectos tiene el poder de mercado en el mercado no intervenido, esto
es, si el ejercicio de este poder de mercado puede suponer alguna alte-
racion en el desempefio del mercado (por ejemplo, en la valoracién de
los recursos), que se aparte de lo que ordenan las preferencias de los
individuos.

Existe una intima relacién entre el poder de mercado y la doctrina
del monopolio, por lo que el punto de partida del presente punto es
un repaso de las visiones de teorfa econémica austriaca sobre el mono-
polio”. Una vez hecho esto, se revisard en mayor detalle la concepcion
que se considera como mds completa al respecto del monopolio y el
poder de mercado, y que se corresponde con la formulacién del eco-
nomista M. N. Rothbard.

3.1 El monopolio en la Escuela Austriaca de Economia
O’Driscoll realiza un completo resumen de la concepcién del mono-

polio por las distintas escuelas econémicas. Aqui se extractan las carac-
teristicas mds relevantes de las aportaciones de la Escuela Austriaca,
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que se clasifican respecto a los economistas Mises y Kirzner, por un
lado, y Rothbard y Armentano, por otro.

En cuanto a la vision misesiana, desarrollada por Kirzner$, sostiene
que solo hay un caso en que el monopolio aparece en el libre mer-
cado: la propiedad exclusiva de un recurso esencial. En consecuencia,
la renta de monopolio es realmente la renta obtenida del recurso, y no
de la actividad. Por otro lado, la curva de demanda del recurso ha de
ser perfectamente ineldstica.

En estas condiciones, el monopolista puede retener parte del
recurso con el objetivo de elevar el precio, contra las preferencias
de los consumidores. Sin embargo, el monopolista no es inmune al
proceso competitivo, pues la entrada a la actividad no esta prohibida,
ni tampoco la innovacién. Otra cuestién es si la actividad es reali-
zable sin el recurso en monopolio. Mises y Kirzner, en todo caso, no
consideran que la situacién de monopolio tenga importancia en la
practica: “El mero fenémeno del monopolio no tiene ninguna impor-
tancia ni relevancia para la operacion del mercado y la determinacion
de precios. No da al monopolista ninguna ventaja en la venta de sus
productos™.

Por su parte, Rothbard!® fundamenta que no existen los precios de
monopolio en el mercado libre: solo hay precios de libre mercado. No
hay posibilidad operativa de distinguir entre ambos tipos de precio.
Tampoco hay forma de identificar al monopolista:

e Todos los recursos estdn, en cierta forma, monopolizados, pues
los recursos nunca son homogéneos.

* Cualquier empresa puede fijar sus precios, por lo que todas las
empresas son monopolistas en el sentido de poder influir en su precio.

e Todas las empresas restringen su produccién para elevar bene-
ficios.

Estos aspectos se desarrollan con més detalle més adelante.

A partir de la revisién realizada, O'Driscoll concluye que ni
Rothbard ni Mises adoptaron el enfoque de Menger, fundador de la
Escuela Austriaca de Economia, en el sentido de que monopolio y la
competicién han de ser tratados de forma dindmica. Segiin él, Mises
y Kirzner adoptan una variante de la teorfa neoclésica del monopolio,
mientras que Rothbard desarrolla la visién de derechos de propiedad
en linea con Adam Smith.
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3.2 Monopolios y precios de monopolio

El primer paso es buscar una definicién vélida de monopolio, lo que
aparentemente es sencillo. Se dice que un producto estd en mono-
polio cuando existe tinicamente un vendedor del mismo (a efectos
practicos).

Esta definicién es objetiva, y no tiene contenido normativo, en el
sentido de que de aqui no se puede deducir que la existencia de un
monopolio sea buena o mala para la sociedad. Sin embargo, esta defi-
nicion aparentemente sencilla es impracticable y carece de consecuen-
cias.

Siguiendo a Rothbard!, en sentido estricto, puede parecer que
determinados empresarios, por ser los tinicos que venden un bien
concreto, tienen monopolio sobre el mismo. Sin embargo, las escalas
de preferencias de los individuos son subjetivas, y son estos los tinicos
que pueden determinar si un bien concreto es tnico o puede ser
sustituido por otro. No es posible determinar si dos bienes son o no
homogéneos a base de sus caracteristicas fisicas. Dicho de otra forma,
el mero hecho de ser el tinico vendedor de un determinado bien no
implica que haya monopolio, pues pueden existir bienes que la gente
considere sustitutos del aparentemente monopolizado. Por ejemplo, la
empresa Coca-Cola puede tener el monopolio de suministro de este
refresco; pero la cuestién no es si ella es la inica suministradora, sino
sila gente cree que no hay nada como la Coca-Cola, o, por el contrario,
la ven reemplazable por un vaso de leche.

Asi pues, la existencia de monopolios, segtin esta definicién, es algo
subjetivo que depende de las preferencias de los consumidores, de
que estos determinen si dos productos son o no sustitutivos en cada
momento. Por tanto, dificilmente un tercero podria hablar de mono-
polio (o poder de mercado), pues el otorgamiento de la condicion
reside en los clientes y en sus decisiones de compra.

En otros casos, se ha definido monopolista a aquel productor que
es capaz de fijar precios y cantidades independientemente del mer-
cado. Sin embargo, en un mercado libre, la transacciéon depende de
la voluntad de dos partes: el vendedor y el comprador. Por ello, nin-
guna de estas partes controla el precio sin interferencias. Por supuesto,
el vendedor es libre para proponer el precio que considere, y, desde
esta perspectiva, podria parecer que controla el precio. Sin embargo,
el comprador es el que tiene o no que aceptarlo. Y si no lo acepta,
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el vendedor debera rebajar el precio hasta un nuevo punto, tratando
siempre de maximizar los ingresos por sus ventas. Esto es asi incluso
en el supuesto de que sea el tinico oferente del producto en el mer-
cado en un momento dado. Por tanto, ni siquiera en este caso se puede
decir que controla el precio.

Tomando como base esta idea, se puede construir una definicién
finalista, segtin la cual es monopolista aquel agente que tiene poder
para fijar un precio de monopolio. Asi, se soslayan los obsticulos de
tratar de determinar las caracteristicas estructurales del monopolista.
Ya que en el libre mercado no se puede identificar ex ante quién es
monopolista, se define ex post. La cuestién pasa a ser en qué consiste
un precio de monopolio.

Siguiendo de nuevo a Rothbard'2, el precio del monopolio seria
aquel que permite, produciendo menos que al nivel competitivo,
obtener més beneficios. Esto ocurre en el punto de la curva de la
demanda en que (el productor cree) esta deja de ser ineldstica: si
incrementa el precio sobre este punto, perderd ingresos por la elas-
ticidad de la demanda. Sin embargo, esta definicion no proporciona
ningin criterio sélido para distinguir el precio de monopolio del com-
petitivo, pues todas las firmas tratan de fijar el precio en ese mismo
punto (subjetivo).

Alternativamente, se podria tratar de identificar el precio competi-
tivo. Pero esto tampoco es posible!3. Por ejemplo, utilizar precios his-
téricos carecerfa de sentido, pues los precios constituyen indicadores
histéricos que reflejan una realidad pasada, y resultan de ese peculiar
contexto. Por ello, no se puede decir que el precio que prevaleci6 en
un determinado momento sea el correcto, y el que se dio en otro no.
En ambos casos surgen del proceso de prueba y error de los empren-
dedores, y fueron correctos en esas circunstancias concretas.

También se puede plantear tomar como referencia los costos, como
hacen los economistas neocldsicos, para ellos el precio competitivo
seria el costo marginal. Mds adelante en este articulo se argumentara
que el modelo de competencia perfecta es un estindar inapropiado
(por lo que también lo serfa el estiandar de precio igual a costo mar-
ginal). Anticipemos aqui la opinién de James M. Buchanan'4, Premio
Nobel 1986, quien, al respecto, sostiene que este razonamiento no es
satisfactorio, pues se basa en un concepto equivocado de costo. No
son los precios los que se ajustan a los costos, sino al contrario: son los
costos los que se han de adaptar a los precios, pues estos constituyen
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la tinica observacién visible y objetiva en el mercado, mientras que los
costos son subjetivos.

Por tanto, ni precios pasados ni precios calculados a partir de los
costos pueden ser utilizados como referencia para un precio competi-
tivo. Tampoco por esta via es posible determinar cudl serfa un precio
de monopolio en el mercado no intervenido.

No obstante las dificultades de las definiciones tradicionales de
monopolio, la observacién empirica muestra actividades que parecen
presentar de forma sistemdtica rendimientos por encima de lo que
serfanormal (la tasa de preferencia temporal). Cabria pensar que estos
rendimientos anormales mantenidos en el tiempo son una indicacién
de poder de mercado.

En el siguiente apartado se describen las causas de esta situacién
en el libre mercado y se analiza su compatibilidad con el mismo.

3.3 Las fuentes de los rendimientos de una empresa

Los rendimientos de una empresa se pueden clasificar en dos tipos!>:

1) Rendimientos provenientes de los recursos invertidos: consiste
en la tasa de preferencia temporal que exigen los individuos por su
ahorro. En un mundo sin incertidumbre (modelado por los econo-
mistas austriacos en el desarrollo), es el tinico rendimiento que obtiene
la empresa.

2) Rendimientos procedentes de la actividad emprendedora: radica
en los beneficios o pérdidas que obtienen los empresarios al localizar
nuevos usos de los recursos. Si estos usos son mas valiosos, obtienen
beneficios, y en caso contrario sufren pérdidas. Esto es lo que ocurre en
el mundo real, en que constantemente cambian las preferencias de los
consumidores y existe un proceso de descubrimiento para aproximar
mejor el uso de los recursos a las nuevas preferencias.

En cuanto a la primera componente, se somete al principio de uni-
formidad de rentabilidad. Segin este principio, “hay una tendencia en
el mercado libre hacia el establecimiento de una tasa uniforme de la
rentabilidad del capital invertido en todas las industrias™16. Esta renta-
bilidad tiende a coincidir con la tasa de preferencia temporal en cada
momento. La deduccion es directa: en caso de que la rentabilidad sea
mis alta de lo normal, otros emprendedores percibirdn la actividad
como oportunidad y moverédn sus recursos a la misma. Si no hubiera
cambios en las preferencias, el proceso seguirfa hasta que la rentabi-
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lidad se ecualizara con la del resto del mercado. Por el contrario, si la
rentabilidad es mds baja de lo normal, algunos emprendedores aban-
donardn la actividad hacia otras mas rentables, hasta que, una vez mds,
se iguale la rentabilidad de la actividad con la del mercado. Obsér-
vese que para que se cumpla el principio de uniformidad, es necesario
que haya libertad de entrada y salida del mercado, lo que obviamente
ocurre en el libre mercado.

Por tanto, no puede ser esta componente la que dé lugar a rendi-
mientos sistemdticos por encima de lo normal en el mercado libre. Esto
légicamente implica que la fuente de este beneficio debe ser la otra
componente, resultante de encontrar nuevos usos para los recursos, o
nuevos recursos. Pero esta componente es transitoria y desaparece por
la accién de los emprendedores imitadores. Por consiguiente, la cues-
tion es cOmo puede esta componente transitoria volverse permanente.

La tnica posibilidad es que el proceso de imitacién se vea blo-
queado de alguna manera. Veamos cémo puede ocurrir. Para que el
emprendedor pueda entrar al mercado no basta con la posibilidad
de hacerlo: también es necesario que se haga con los recursos que le
faciliten tal actividad. Cabria entonces la posibilidad de bloquear la
entrada al mercado en aquellos casos en que alguno de los recursos
fuera singular o monopolizable.

Por ejemplo, existen recursos cuya unicidad no puede ponerse
en duda, que por tanto parecen dar lugar necesariamente a poder de
mercado, los recursos esenciales referidos por Mises. Por ejemplo, las
Pirdmides de Egipto o Machu Picchu en el Perd, o el talento para el
baloncesto de Pau Gasol. ;Cémo funciona el libre mercado en pre-
sencia de estos activos singulares? ;Cémo evita que se utilicen para
explotar a los compradores?

Si la actividad econémica precisa de un recurso singular, la entrada
al mercado no sera posible, pues el emprendedor entrante no puede
hacerse con el recurso. Por tanto, la empresa que realiza la actividad
podrd mantener una rentabilidad por encima de la del mercado.

Esto es asi solo aparentemente. Tal como demuestra Rothbard!7,
coherentemente con Mises!s y Kirzner!?, el exceso de rentabilidad no
obedece a la actividad de la empresa monopolista, sino a la infravalo-
racion original del recurso. Dicho de otra forma, en el libre mercado
el recurso es el que genera la renta extraordinaria y no la actividad de
la empresa. Por tanto, el recurso tendera a revalorizarse hasta hacerse
con toda la renta extraordinaria. En ese momento, el emprendedor no
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obtiene rentabilidad supranormal, sino la rentabilidad normal para un
recurso de mayor valor.

Un ejemplo contribuird a aclararlo: la explotacion de visitas del Taj
Mabhal reporta a sus duefios un 10% de beneficios. Asumamos una
preferencia temporal del 4%. El otro 6% es el beneficio extraordi-
nario. Estd claro que ese exceso de rentabilidad actda como efecto
llamada, y otros emprendedores verdn una oportunidad de negocio en
ese exceso, cuya explotacion les requerird la compra del Taj Mahal. Si
se mantiene la rentabilidad excesiva, el proceso se repetird con otros
emprendedores que adquirirdn sucesivamente el recurso hasta pagar
su maximo valor (que, si se quiere explotar de la misma manera, es la
capitalizacién a valores actuales de dicha diferencia de renta [el 6%]).
Si se consuma la transaccion, el nuevo duefio ya no obtiene una renta-
bilidad del 10%, sino del 4%.

Para valorar el Taj Mahal se descuenta los 72 de beneficio anual a
perpetuidad al 4% de tasa de preferencia temporal. Como se observa,
el valor del Taj Mahal tenderd a ser tal que el inversor ya no obtiene
beneficios extraordinarios, y todo el valor ha ido al recurso singular.
Una vez puesto en valor este recurso, ya no se producen beneficios
extraordinarios ni siquiera en presencia de monopolio.

3.4 La valoracién de los recursos singulares

En todo caso, son los emprendedores los que guian el proceso de valo-
racion del activo. La mera singularidad del recurso no le da ningiin
valor per se, por mucho que lo haga susceptible de monopolizacién. Es
el proceso emprendedor el que ha de construir un monopolio a partir
de estos recursos singulares, exactamente igual que si no lo fueran.

Imaginese una mina de un material desconocido (llamémosle
mithril), mina que resulta ser tinica en el mundo. EI mero hecho de
ser tnica no le confiere ningtin valor. Para que dicha mina tenga valor
es necesario que el mithril tenga utilidad para los individuos. Y dicha
utilidad solo puede ser encontrada mediante el proceso emprendedor
de prueba y error.

No existe ninguna diferencia con otros procesos emprendedores:
el empresario habrd de anticipar recursos para hacerse con los que
estima infravalorados: deberd comprar la mina (que, en el momento
inicial, carece de valor, pues no hay utilidad conocida para el mithril),
montar la maquinaria, extraer el material, transportarlo... Solo tras
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realizar todo esto, estard en condiciones de conocer si tiene valor el
mithril o no. El recurso singular, como todos los recursos, tendra su
valoracién en funcién de su utilidad para la sociedad. Y su unicidad
afectard a su valor solo en la medida de su escasez relativa, siguiendo la
ley de utilidades marginales decrecientes.

Pero es que, ademds y como se ha dicho, la singularidad del mithril
estd también sujeta al proceso emprendedor, aunque su mina sea
tnica. Pues depende de la percepcién de los clientes sobre su susti-
tuibilidad, lo que también puede variar considerablemente segiin las
actividades de otros emprendedores. El mithril puede que sea tnico
en cuanto a sus caracteristicas fisicas, pero estas no son las relevantes
cuando se trata de bienes econémicos. En estos, lo relevante es si el
individuo encuentra otros bienes sustitutivos del mithril para el uso
concreto que quieren hacer de este, y esto es subjetivo.

Nétese que la exploracién de los usos del mithril es similar a la
obtencién de una marca comercial o la construccién de una red de
telecomunicaciones. La tnica diferencia es que, a priori, los recursos
necesarios no son singulares como en el primer caso. Como los recursos
de mayor orden no son singulares, cabe pensar que el recurso singular
obtenido es més facilmente replicable. Pero, aparte de ello, no hay
ninguna diferencia en el proceso.

En resumen, no hay nada intrinsecamente distinto en la explota-
cién por una empresa de recursos singulares (lo que presumiblemente
constituird un monopolio), respecto a si dichos recursos no lo son.

Se puede concluir que ni la singularidad del recurso ni su gestién
en monopolio tienen efectos sobre su valoracién. Como en todos los
recursos, el valor queda determinado por las preferencias de los con-
sumidores y el stock disponible. Dicho de otra forma: el Taj Mahal del
ejemplo no vale 1.800 por estar en monopolio o ser singular, sino por la
entrada que los visitantes estdn dispuestos a pagar por verlo.

3.5 El proceso emprendedor, el poder de mercado
y la obtencién del recurso singular

Como se ha dicho, el rasgo principal de poder de mercado es su capa-
cidad para obtener rentabilidades superiores a la tasa de preferencia
temporal.

Sin embargo, esto es precisamente lo que ocurre en el proceso
emprendedor que caracteriza a los mercados libres segtin la teorfa eco-
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némica austriaca. En efecto, en el proceso emprendedor, y mediante
el calculo de mercado, los emprendedores identifican recursos infra-
valorados (en su opinién) y que pueden ser puestos en valor mediante
el tratamiento? adecuado.

Si el emprendedor acierta en su anticipacién, obtendrd unos bene-
ficios extraordinarios por encima de la tasa temporal. Si se equivoca,
no podrd recuperar los recursos anticipados, y cesard la actividad. La
interpretacién en el primer caso es que la sociedad valora mas los
recursos en su nueva presentacién, y se ha de mantener la actividad
acometida por el emprendedor. En el segundo caso, la sociedad le dice
al emprendedor que estd malgastando los recursos, y que estos deben
ser repuestos a su utilidad inicial.

En todo caso, el éxito del emprendedor va acompaiiado de unos
beneficios extraordinarios del producto resultante. Exactamente lo
mismo que caracteriza a la situacion de poder de mercado.

Y es que, evidentemente, el emprendedor tiene un monopolio tem-
poral sobre el recurso singular que ha derivado de su idea, de donde
obtiene esa rentabilidad extra?!. En el mercado no intervenido esta
situacion es insostenible, pues rdpidamente otros emprendedores se
fijan en los beneficios e inician el proceso de imitacién, que hace que
el nuevo valor generado se asocie a los recursos utilizados segiin se ha
descrito antes, y vuelve a ecualizar la tasa de rentabilidad con la de
preferencia temporal.

Dicho de otra forma, con el nuevo uso ideado por el emprendedor,
el recurso ha subido de valor. El emprendedor ha conseguido recom-
pensa por su idea, pero su actividad ya no tiene rentabilidad extraor-
dinaria.

Se observa que es exactamente la misma consecuencia que en el
supuesto de recursos singulares o monopolizables. Se puede concluir
asimilando el proceso emprendedor a la biisqueda de poder de mer-
cado o, lo que es lo mismo, a la obtencién de recursos singulares.

Este poder de mercado se puede obtener a través de un recurso
singular natural, o combinando recursos no singulares en uno singular
de orden menor. Cuanto mds recursos no singulares sean necesa-
rios para conseguir el recurso singular, més dificil serd la réplica, y
mayor la duracién del poder de mercado. Por ejemplo, un determi-
nado comercio de barrio puede mantener su singularidad durante
algiin tiempo, pero es claro que es més facilmente replicable que, por
ejemplo, una marca consolidada, como podria ser Coca-Cola.
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Al mismo tiempo, esta situacién queda compensada por la mayor
cantidad de recursos y riesgo que habrd asumido el emprendedor, por
lo que en cierta forma, en el mercado no intervenido, existe un equi-
librio entre la duracién del poder de mercado y el riesgo incurrido
para obtener dicha posicién. Mientras dicho equilibrio se mantenga,
parecen factibles inversiones de cualquier escala.

En resumen, el poder de mercado no resulta negativo para el bien-
estar de la sociedad, sino todo lo contrario. Es benéfico, puesto que
es la posibilidad de ejercerlo la que motiva a los emprendedores la
buisqueda de recursos singulares que proporcionen utilidades nuevas
a los individuos. Sin esa expectativa de poder de mercado, no se ela-
borarfan nuevos recursos singulares; o, en una formulacién mas tradi-
cional, sin expectativas de rendimientos superiores a los normales, no
hay proceso emprendedor. Finalmente, obsérvese que por su propia
naturaleza el poder de mercado es transitorio y desaparece en cuanto
aparecen emprendedores con nuevas ideas atraidos por los beneficios

que da dicho poder.
3.6 Poder de mercado en el mercado intervenido

Hasta aqui el andlisis en el mercado no intervenido. En resumen, el
proceso de emprendimiento es bédsicamente un proceso de monopoli-
zacion, en el sentido de que da lugar a los supuestos “males” del mono-
polio (rentabilidad extraordinaria sobre la tasa de preferencia tem-
poral). Al mismo tiempo, dicha rentabilidad es transitoria y termina
incrementando el valor de los recursos involucrados, en mayor medida
segtin el grado de especificidad de los mismos y segiin su escasez (por
la ley de utilidades marginales decrecientes).

La base del proceso es la libertad de entrada de los emprende-
dores al mercado, no hay obstdculos para que desempeiien la actividad
comercial de su preferencia. En el mercado intervenido, sin embargo,
el gobierno puede utilizar la amenaza de la violencia para impedir
que los empresarios desempefien determinadas actividades, y motivar
asi rentabilidades extraordinarias vinculadas a la actividad, y no a un
recurso.

Efectivamente, una rentabilidad extraordinaria en una actividad en
que estd prohibida la entrada no podrd ser eliminada en el proceso
de imitacién, puesto que ningiin otro empresario puede suministrarla.
En consecuencia, ningiin recurso se revaloriza como consecuencia de
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la actividad, pues su valor diferencial proviene simplemente de una
interferencia con el proceso de mercado, y no de una mayor valoracion
por la sociedad.

De hecho, todo el valor de la rentabilidad extraordinaria se asocia a
la disponibilidad del titulo habilitante que crea el gobierno mediante el
uso de la fuerza. Si es posible la transmision del titulo, actuard como un
recurso mds, y terminard detrayendo todo el valor, de la misma forma
que lo hacia el Taj Mahal en el ejemplo.

Asi pues, también se puede hablar de un recurso singular en este
caso: el derecho exclusivo que otorga el gobierno, sea cual sea su
nombre (concesién, licencia, monopolio, patente o copyright). Lo que
nos retrotrae a la definicién original de monopolista, tal como se acuiié
en el siglo XVII, segin nos recuerda Rothbard??: monopolista es quien
tiene derechos exclusivos otorgados por el gobierno.

Tanto en el mercado libre como en el intervenido, el poder de mer-
cado se asocia a la propiedad de un recurso singular. Son las caracte-
risticas diferenciales entre ambos tipos de recurso las que hacen inde-
seable el poder de mercado que otorga el recurso “estatal”, llamados
también bienes administrativos (por ejemplo, por Kuznetsov?3).

* Obtencion del recurso: el recurso singular “libre” se obtiene ade-
lantando recursos existentes y asumiendo riesgo de equivocarse en la
anticipacion de necesidades del mercado; el recurso singular “estatal”
se obtiene mediante presién al gobierno (rent-seeking activities, de las
que se habl6 en el apartado 2.2.1), y sin atender a las preferencias de
los consumidores.

* Valor del recurso: el valor del recurso singular “libre” se sujeta a
las preferencias de la sociedad, aunque se explote por un solo empre-
sario. En cambio, el valor del recurso singular “estatal” dependera
basicamente de la actuacion del gobierno, arbitraria y no sujeta a la
disciplina del mercado.

Por ejemplo, si el gobierno decide eliminar las barreras legales de
entrada, destruird completamente el valor del titulo. Por el contrario,
si decide restringir més la entrada, lo revalorizara. Estas actuaciones
pueden tener que ver con las demandas de los ciudadanos, pero sobre
todo vienen muy influidas por la presién de los distintos grupos de
interés, tal como recogen Stigler® y Peltzman?.

* Origen del recurso: la singularidad del recurso “estatal” se debe
a una decisién del gobierno, que transforma meras condiciones gene-
rales (en la terminologia de Rothbard?) en recursos escasos.
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3.7 Sumario

En este apartado, se ha tratado de responder al origen del poder de
mercado, y si es posible su explotacién en el mercado no intervenido,
desde la perspectiva de la Escuela Austriaca de Economia. Se ha
observado que dicho poder de mercado proviene de la propiedad o
control por parte del empresario de un recurso singular, que no puede
ser reproducido facilmente por otros emprendedores.

Sin embargo, la singularidad del recurso no es algo inherente al
mismo, sino que depende de las preferencias de los individuos, y, por
tanto, su puesta en valor exige de un proceso de emprendimiento,
como la puesta en valor de cualquier otro recurso. Se ha mostrado
que el valor del recurso es independiente de si su gestion se hace o
no en monopolio, puesto que solo depende, como el de cualquier otro
recurso, de las preferencias de los individuos y del stock disponible.

De hecho, se puede asimilar el proceso emprendedor a la obten-
cién de un recurso singular, pues se ha mostrado que las consecuencias
son indistinguibles en la préctica. Dado que la principal caracteristica
de las empresas con poder de mercado es su capacidad para obtener
rendimientos por encima de lo normal, y esto es justo exactamente lo
mismo que obtienen los emprendedores si tienen éxito, se puede decir
que cualquier emprendedor de éxito tiene poder de mercado, esto es,
ha conseguido un recurso singular.

La replicabilidad de dicho recurso es inversamente proporcional
a los recursos que sea necesario anticipar para conseguirlo. Por tanto,
existe una cierta armonfa entre el riesgo incurrido para obtener el
recurso singular y el tiempo en que se podra ejercer el poder de mer-
cado consecuente y obtener rentabilidades extraordinarias. Si este
equilibrio se rompe de alguna forma, disminuyen los incentivos de los
individuos a emprender.

Asi pues, el poder de mercado otorgado por el recurso singular es
fundamental para que exista el proceso emprendedor. Sin esta expec-
tativa, no se llevarfa a cabo. En el mercado no intervenido, el poder
de mercado es reflejo de una mejor utilizacién de los recursos en el
servicio a los ciudadanos.

No ocurre lo mismo en el mercado intervenido, donde el gobierno
puede crear recursos singulares mediante la amenaza de violencia, y
sin proceso emprendedor. En este caso, el poder de mercado no pro-
viene de un mejor servicio a los individuos, sino de una decisién ajena
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al mercado. En consecuencia, este poder de mercado no es transitorio
(su duracién depende de la voluntad del gobierno), ni supone una
revalorizacién de los recursos involucrados, ya que el valor se adscribe
a un bien administrativo de creacién estatal.

Para el economista austriaco, en conclusién, en el mercado no inter-
venido el poder de mercado de las empresas depende de las preferen-
cias de los consumidores, por lo que no se puede hablar en puridad de
poder de mercado: lo dan y lo quitan los clientes con cada decisién de
comprar que toman. El verdadero poder de mercado, el que otorga
beneficios sin un mejor servicio a los individuos, es consecuencia de la
intervencion de los gobiernos, los que crean mediante la amenaza de
la violencia derechos exclusivos que impiden la libre provision por los
emprendedores de determinadas actividades.

4 Critica al modelo de competencia perfecta

Llegados a este punto, nos encontramos con una oposicion aparen-
temente irreconciliable entre las visiones de poder de mercado que
aportan respectivamente la Escuela Neocldsica (actual mainstream) y
la Escuela Austriaca. Lo que la primera constituye una clara amenaza,
y debe por tanto ser evitado (con el matiz de arbitrariedad de que solo
hay que evitar el poder de mercado suficientemente grande que posi-
bilite el abuso del mismo), es para la segunda la causa y el motor del
proceso emprendedor y de creacién de riqueza.

Para tratar de reconciliar ambos enfoques, conviene volver sobre el
enfoque neoclésico de poder de mercado. Al describir la concepcion
mainstream del poder de mercado, se han identificado las ineficiencias
a las que esta situacién da lugar. Estas ineficiencias proceden de com-
parar el estado real del mercado con otra situacién que es supuesta-
mente la de mayor eficiencia (el ideal o estandar de eficiencia). Dicho
estado o estructura de referencia lo constituye, segiin demostré Arrow,
el modelo de competencia pura o perfecta.

El modelo de competencia perfecta descansa sobre cinco
supuestos, recogidos en el apartado 2.1. Sobre estos supuestos caben
dos preguntas: a) ¢son realizables?; b) ison deseables? Para responder
a ambas cuestiones, se sigue la recopilacién de argumentos realizada
por Armentano?®7.
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4.1 Imposibilidad teérica de la existencia de una curva
de demanda horizontal

El modelo de competencia perfecta asume que la curva de demanda
que confronta cada empresa es horizontal. Esto implica que su elasti-
cidad es infinita, o, dicho de otra forma, que las empresas solo venden
a un precio determinado al que pueden vender cualquier cantidad.
Sin embargo, esto es l6gicamente imposible, como se pondra ahora de
manifiesto.

Si el precio queda determinado por el cruce de la demanda total
con la oferta total del mercado, una variacién en la oferta necesaria-
mente desplazarfa la curva de oferta total y harfa variar el precio de
equilibrio. Puede que el efecto sea pequefio, pero indudablemente
algiin efecto existe.

Incluso aunque las empresas sean, por hipétesis, de un tamaio des-
preciable frente al total del mercado, se tiene que haber producido
alguna variacion, pues la nueva produccién ha sido absorbida; ademas,
el incremento de produccién no puede ser infinitesimal, como requiere
el modelo, sino que serd discreto (un determinado nimero de uni-
dades enteras). El hecho de que, en la realidad, el precio no varie ante
pequefios incrementos en la oferta no demuestra que las curvas de
demanda sean horizontales, sino que la curva de la demanda se ha
movido ligeramente para acomodar la nueva oferta.

Y es que la curva de demanda necesariamente ha de respetar la
ley de las utilidades marginales decrecientes: las unidades adicionales
de un bien tienen cada vez menor valor, pues se asignan a satisfacer
necesidades de rango menor.

En conclusién, el modelo de competencia perfecta es un ideal
tedricamente imposible, y que por tanto no puede ser utilizado como
estdndar para comparar unas situaciones de mercado con otras. “Des-
graciadamente, el economista (mainstream) insiste en que este and-
lisis es algo mds que un ejercicio mental, y pretende que su universo
paralelo es realmente el mundo en que vivimos. Impuestos, subsidios,
leyes antitrust, regulaciones... todos los cuales resuelven limpiamente
problemas que surgen en el modelo del economista se presentan a los
politicos sin reconocer el hecho de que fueron desarrollados en un
contexto que tiene muy poco parecido con el mundo real2s.

Es mds: constatado que todas las empresas confrontan curvas de
demanda decrecientes con el precio, todas ellas tienen poder de mer-
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cado, pues pueden fijar un precio diferente del costo marginal, y esto
sean atomisticas, oligopolisticas o monopolisticas.

4.2 Indeseabilidad del modelo de competencia perfecta

Ya se ha visto que el modelo de competencia perfecta es imposible
desde un punto de vista teérico. Ahora se analizard por qué, incluso si
fuera posible teéricamente, constituye una situaciéon indeseable para
los individuos.

Las condiciones del modelo de competencia perfecta son asun-
ciones de equilibrio; es un modelo que, precisamente, descarta lo que
hay que explicar: la competencia. Es precisamente porque no tiene
en cuenta la existencia de competencia, por lo que el modelo estd en
equilibrio. Es igual que construir un modelo para la propagacién de
ondas electromagnéticas, partiendo del supuesto de que no hay ondas.

Asunciones como la existencia de informacién perfecta hacen inne-
cesarias el proceso competitivo, que es precisamente mediante el que
los individuos descubren la informacién necesaria para ir asignando
recursos a necesidades por intermedio del sistema de precios. Si toda
la informacion se conoce y no cambia, no es que la competencia sea
perfecta, es que resulta innecesaria.

En el modelo de competencia perfecta no hay innovacién, pues
toda se ha hecho ya. No hay posibilidad de que cambien las prefe-
rencias, todas estdn ya anticipadas y sabidas. Por tanto, el modelo de
competencia perfecta no es una meta que sea deseable alcanzar, pues
nos impediria cambiar de opinién y eliminaria cualquier progreso.

En palabras de Armentano: “La competencia es el proceso equili-
brador, no la condicién de equilibrio, mediante el que los emprende-
dores tratan, en ausencia de conocimiento perfecto y productos homo-
géneos, de coordinar mejor sus planes con los planes anticipados de
otros individuos™.

El modelo de competencia perfecta trata como ineficientes todas
las actividades que son contrarias a sus asunciones de equilibrio. Por
ejemplo, la asuncién de que los productos son homogéneos, conlleva
que la diferenciacién de productos es reflejo de poder de mercado vy,
por tanto, ineficiente. Sin embargo, las distintas preferencias de los
consumidores hacen que la diferenciaciéon de productos no solo sea
sostenible, sino también deseable, para satisfacer mejor las necesi-
dades especificas de cada individuo.
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Lo mismo se puede decir con referencia a la hipétesis de empresas
atomisticas. Al asumirse esto para el equilibrio, automaticamente hace
que los oligopolios y cualquier estructura de mercado no atomistica
resulten ineficientes para su estandar. Sin embargo, la atomizacién de
las unidades de produccién implicarfa un tamafio pequefio para estas,
lo que las impedirfa alcanzar economias de escala significativas y las
haria trabajar a costos unitarios muy altos. Por ejemplo, el mercado de
trigo de la época preindustrial, que se puede considerar un mercado
real bastante proximo al de la competencia perfecta por el grandisimo
nimero de explotaciones mindsculas aprovechadas con el exclusivo
esfuerzo fisico de su duefio y la ayuda de un arado, no era capaz de
hacer llegar el pan a grandes masas de poblacién. Esta situacion se ha
de comparar con la de la actualidad, en que el trigo est4 al alcance de
todas las capas de la poblacion, y, sin embargo, la produccion se hace
en un nimero muchisimo menor de explotaciones fuertemente capi-
talizadas3.

Lo cierto es que el modelo de competencia perfecta trata como
ineficientes muchas de las actividades habituales de las empresas y
que han demostrado ser deseables para el piblico y la sociedad: dife-
renciacién de productos, innovacion, descuentos, bisqueda de ubica-
ciones convenientes para el cliente, publicidad, economfas de escala
y de alcance... Por ello, se puede concluir que el estindar de compe-
tencia perfecta utilizado por los economistas mainstream no constituye
siquiera una meta deseable para la sociedad.

Reisman3! va atin mds alld en su critica sobre el modelo de com-
petencia perfecta. Para este autor, en este modelo subyace un plan-
teamiento colectivista y tribal de la economia, en que la capacidad
productiva ha de ser utilizada al maximo demandado por la sociedad,
con independencia de las preferencias de su propietario. El precio
actda como sefial de racionamiento, y solo aparece precio si la can-
tidad demandada es superior a la capacidad existente. La capacidad se
supone dada, aunque no se explica su origen; la inversién en la capa-
cidad (los costos fijos) solo se podria recuperar si la demanda fuera tan
elevada que, para ajustarla a la capacidad disponible, se requiriera un
precio superior al costo marginal. En otro caso, las empresas han de
operar con pérdidas.

Reisman ilustra el funcionamiento de un mercado en competencia
perfecta utilizando un ejemplo de salas de cine, cuyos principales
aspectos serfan los siguientes:
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e La sala, los asientos, la pelicula, los sueldos de los empleados son
todos costos hundidos; si la pelicula no se emite, dnicamente se aho-
rran los costos de electricidad (costo marginal).

¢ El precio se ha de reducir tanto como sea posible para llenar la
sala, siempre que se mantenga por encima del costo de la electricidad
necesaria para proyectar la pelicula (el precio ha de ser igual al costo
marginal).

* Esta reduccién de precios no puede ser publicitada, pues no se
pueden asumir costos adicionales. Sin embargo, toda la gente queda
informada de la rebaja de precios tan pronto como se produce, estén
donde estén. Ademds, todos los individuos han visto la pelicula ya bas-
tantes veces, pues tienen toda la informacion sobre ella (informacion
perfecta).

e La gente corre de unos cines a otros ante variaciones minimas en
los precios de las entradas (curva de demanda horizontal).

e Todos los cines han de proyectar la misma pelicula (homoge-
neidad del producto).

* Como no puede haber barreras de entrada ni de salida, las peli-
culas se proyectan en tiendas de campaiia con velas como proyectores,
para que cuando la demanda descienda tan solo sea necesario des-
montar la tienda y apagar la vela.

5 Conclusion

El andlisis critico que se acaba de realizar revela con claridad el punto
en que se separan economistas neocldsicos y austriacos, que hace que
aquellos consideren el poder de mercado “malo” para la sociedad.
Es evidente que el punto de referencia tomado por los economistas
mainstream, esto es, el modelo de competencia perfecta, es una mala
eleccién como paradigma por perseguir, es un paradigma invalido
como estandar del funcionamiento de un mercado. Por un lado, se
trata de un modelo imposible, no ya en la realidad, sino siquiera desde
el punto de vista teérico. De hecho, no es un modelo de competencia,
sino un conjunto de condiciones que implican equilibrio competitivo,
y con esta finalidad se construy6 originalmente.

Pero mas importante atin desde el punto de vista del bienestar
social, se trata de un modelo indeseable. Su implementacién supon-
drfa, entre otras cosas, las siguientes:
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* Todos los bienes serfan iguales para todos los individuos; no
habria diferenciacién de ninguna clase (de marca, de color, de sabor...).

* Los individuos no podrian cambiar de preferencias. Una vez
alcanzado este modelo ideal, ya nadie podria rectificar sobre sus gustos.

* Los costos serfan muy superiores a lo normal, por no poder apro-
vecharse ningin tipo de economia de escala.

* No habrfa innovacion posible, al estar ya toda la informacién des-
cubierta.

* No se realizaria ningtin tipo de inversion: todo se ha hecho ya.

* No seria necesaria publicidad ni acciones promocionales, pues
toda la informacién se transmite segiin se genera a todo el mundo.

Una vez descartado este modelo como estdndar para la medida del
bienestar que proporciona la competencia de un mercado, carece de
sentido decir que una situacién de mercado es mds o menos deseable
que otra. No hay ningin argumento racional para sostener que un
mercado con un solo oferente (un monopolio) es mejor o peor que
uno con pocos (un oligopolio), o que uno con muchos atomizados.

El corolario inmediato de esta conclusién es que las medidas de efi-
ciencia descritas en el apartado 2.2 son irrelevantes. No se puede decir
cientificamente que una estructura de un mercado es mds o menos
eficiente que otra.

Ello es coherente con la visién de la Escuela Austriaca de Eco-
nomia, para la que los supuestos problemas causados por el poder de
mercado no son tales. El poder de mercado es primordial para el fun-
cionamiento de los mercados, y no se puede calificar de malo o bueno,
pues no existe un estdndar ideal con el que se pueda comparar la situa-
cién de un mercado para juzgar su eficiencia.

Asi, la teorfa econdmica austriaca contesta la existencia de poder
de mercado en el mercado libre, y refuta los supuestos males para la
sociedad y los individuos de la existencia de tal poder. El poder de mer-
cado es tnicamente un reflejo de que las preferencias de la demanda
se encuentran mejor atendidas por la empresa que lo ostenta que por
otras. El poder de mercado, en definitiva, lo otorgan los individuos con
cada una de sus decisiones de compra, por lo que dificilmente puede
ser calificado de poder.

Asi pues, se desmorona la justificacién de las medidas de regula-
cién a base del poder de mercado de una empresa, pues se ha quitado
precisamente esta base. Ello afecta tanto a la regulacién para conse-
guir la competencia en determinados sectores empresariales, caracte-
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rizados por la presencia de un exmonopolista, como al propio derecho
de competencia en los casos de abuso de posicién dominante.

Es imprescindible resaltar, no obstante, que hay un punto de
acuerdo entre economistas neocldsicos y austriacos: las barreras
legales de entrada. Para los primeros, la existencia de estas barreras
separa el mercado de su modelo ideal, aunque hacen extensivo el pro-
blema también a otros tipos de barreras de entrada. Paralos segundos,
las barreras legales si crean poder de mercado indeseable para los
individuos e ineficiente para la sociedad, al impedir el proceso de imi-
tacion intrinseco a la competencia. Dichas barreras dan lugar a bienes
administrativos, cuya valoracién no es dada por los individuos, sino
por la capacidad del Estado de restringir la actividad econémica en
un sector.

Sin embargo, y en esto coinciden ambas perspectivas, la solucién
6ptima y posible para el Estado quizé sea eliminar las barreras legales
de entrada, en lugar de embarcarse en un complicado e incierto pro-
ceso de regulacién econémica del mercado.
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